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Einleitung

Den enormen Belastungen der Pflege eines demenzkranken Angehdrigen sind auf Dauer nur relativ
wenige Angehdrige gewachsen. Also fihrt der Weg demenzkranker Menschen zumeist ins Pflege-
heim. Allerdings gilt die Versorgung dieser grof3en Personengruppe in vielen herkdmmlichen Pflege-
heimen der 2. und 3. Generation a's verbesserungswrdig. Vor diesem Hintergrund initiierte die Am-
bulante Pflege Landdienste, ein in D6tlingen/ Niedersachsen anséssiger Pflegedienst, Ende 2003 das
Projekt ,,Alt sein —und nicht allein“. Bald wurde sie dabei unterstiitzt durch den gemeinnitzigen Ver-
ein Salus. Gefordert im Rahmen des vom VAAK koordinierten Model lprogramms der Pflegekassen zur
Weiterentwicklung der Pflegeversicherung geméi3 8 8 Abs. 3 SGB XI konnten Ende 2004 zwei ambu-
lant betreute Wohngemeinschaften im nordwestlichen Niedersachsen gegriindet werden. Eine dritte
WG etablierte sich zur Jahreswende 2006/2007.

Mit der Materialienreihe des Projekts ,, Alt sein — und nicht allein“ legen die Initiatoren umfanglich
Rechenschaft ab Uber die Entwicklung des auf 4 Jahre angelegten Projekts. Im vorliegenden 4. Mate-
rialien-Band (Verfasser: Dr. Jorg Hallensleben) geht es um die Kundenzufriedenheit in Bezug auf die
Pflege und Betreuungsleistungen. Der Projektbericht enthdlt die Ergebnisse der in den Jahren 2005,
2006 und 2007 durchgefiihrten Kundenbefragungen. Punktuell flief3en auch Ergebnisse der gleichzei-
tig durchgefihrten Mitarbeiterbefragungen mit ein (siehe zu den Gbrigen Ergebnissen der Mitarbeiter-
befragungen Materialien-Band 5).

Befragt wurden — nach Méglichkeit - zwar auch die WG-Mitglieder selbst, die relevanteren Aussagen
wurden allerdings von der Befragung der Angehérigen (bzw. der ggf. ersatzweise befragten Berufsbe-
treuer) erwartet. Eine Befragung kognitiv beeintréchtigter Menschen ist naturgemald problematisch.
Nur die weniger beeintrachtigten WG-Bewohner kdnnen auf Fragen zum eigenen Erleben adaquat
Auskunft geben. Aus diesem Grund wurden die WG-Mitglieder nicht nur befragt sondern auch konti-
nuierlich beobachtet. Bel dieser Fremdbeurteilung kamen (und kommen) vor allem zwei Instrumente
zum Einsatz: das Dementia Care Mapping (Materialien-Band 3) sowie die NOSGER-Skala.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die untersuchten Populationen je-
weils sehr klein waren. So bestand die Population der WG-Mitglieder aus (zuletzt) 23 Personen; ent-
sprechend klein waren auch die Populationen der zu befragenden Angehérigen und Mitarbeiterinnen.

Fur die untersuchten Populationen sind die Ergebnisse reprasentativ und guiltig fir die untersuchten
Wohngemeinschaften. Eine Generalisierung bzw. Ubertragung der Ergebnisse auf ambulant betreute
Wohngemeinschaften schlechthin, wére nicht zuléssig. Diesist auch der Grund, warum die Studie rein
deskriptiv angelegt wurde. Auf der Basis der vorliegenden Studie kdnnen allerdings begriindete Hypo-
thesen formuliert werden, die in grof3er angelegten Studien zu Uberprifen waren. Dies geschient hier
im Schlusskapitel .

Der Aufbau dieser Studie folgt im Ubrigen der Gepflogenheit, erst iiber die Methode Rechenschaft
abzulegen (Kapitel 1) und anschliefiend die Ergebnisse vorzustellen (Kapitel 2).

Hinweis: Zur besseren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsneutrale Schreibweise mit Schrégstrichen
oder grolem i (Innen) verzichtet. Soweit lediglich die mannliche Schreibweise (Bewohner) oder nur
die weibliche Schreibweise (Mitarbeiterinnen) verwendet wird, ist das jewells andere Geschlecht im-
mer mit gemeint.
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1 Methode

Die WG-Mitglieder wurden (soweit sie dazu kognitiv in der Lage waren) mindlich mit einem eigens
entwickelten Fragebogen interviewt (s. Anhang 2). Paralld dazu wurden die Angehdrigen befragt
(bzw. ersatzweise die professionellen gesetzlichen Betreuer) — alerdings nicht mundlich, sondern
schriftlich und zudem mit einem wesentlich umfangreicheren Instrument. Ebenfalls befragt wurden die
Mitarbeiterinnen. Soweit einige Fragen aus diesem Instrument analog zu Fragen aus der Kundenbefra-
gung formuliert waren, werden diese Ergebnisse im vorliegenden Bericht referiert.

1.1 Untersuchungspopulationen
Befragung der WG-Mitglieder

Die Untersuchungspopulation ist nicht sehr grof3. In 2006 lebten in den 3 Wohngemeinschaften zu-
sammen ,, nur® 23 Personen, Ende 2007 mit V ollbelegung der Wohngemeinschaften waren es 29 Per-
sonen. Zwei Wohngemeinschaften bieten Platz fir je 10 Bewohner und eine Wohngemeinschaft fir 9
Bewohner. In der zur Jahreswende 2006/2007 eingerichteten WG in Wildeshausen lebten zum Befra-
gungszeitpunkt Juli 2007 allerdings erst 5 Personen.

Zudem waren und sind, krankheitsbedingt, nicht alle Bewohner in der Lage addquat Auskunft zu ge-
ben. Aus der Erhebung auszuschlie3en waren von vornherein Personen, die ausweidich der aktuellen
Beobachtungsergebnisse (MM ST, NOSGER) kognitiv zu stark beeintréchtigt sind. Beztglich der Ta-
gesform sollte die Meinung der betreuenden Pflegefachkraft eingeholt werden. In Zweifel sféllen sollte
grundsétzlich ein Interviewversuch unternommen werden.

Bei der Befragungsrunde 2007 konnten von den 23 potenziell zu Befragenden lediglich 14 Uberhaupt
in die Untersuchung einbezogen werden. Da bei den Erhebungen in den Vorjahren bereits die Basis
kleiner war (schliefdlich gab es die WG in Wildeshausen noch nicht), war die Grundgesamtheit hier
noch kleiner. Angesichts dessen versteht es sich von selbst, dass alle Befragungen als Vollerhebungen
geplant wurden.

Befragung der Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer

Einbezogen in die Untersuchung wurden die jeweiligen externen Hauptbezugspersonen fir jedes WG-
Mitglied (pro WG-Mitglied eine Person). Die externe Hauptbezugsperson ist in der Pflegedokumenta-
tion als 1. Ansprechpartnerin kenntlich gemacht. In der Regel handelt es sich dabei um einen Angeho-
rigen, es kommt aber auch vor, dass ein gesetzlicher Betreuer diese Rolle einnimmit.

Auch wenn die Sichtweise professioneller Betreuer sicherlich eine andere ist als digenige leiblicher
Angehoriger, wurde hier zumeist darauf verzichtet, zwischen Angehdrigen und ein gesetzlicher Be-
treuern zu differenzieren. Hauptgrund hierfir ist, dass die Zahl der Berufsbetreuer sehr klein ist (im
Zeitverlauf schwankend zwischen 1 und 5).

Die Grundgesamtheit der Angehdrigen/Betreuer ergibt sich in erster Anndhrung aus der Anzahl der
WG-Mitglieder — Anfang 2007 also 23. Allerdings betreute ein Berufsbetreuer 2 WG-Mitglieder —
dadurch minderte sich die Grundgesamtheit auf 22 Personen. Auch hier war die Gesamtpopulation
mithin so klein, dass die Befragung as V ollerhebung geplant wurde.

Mitarbeiterbefragung

Auch hier war die Gesamtpopulation klein (in 2007 z.B. 25), so dass die Befragung als Vollerhebung
geplant wurde. In die Erhebung einbezogen wurden auch Pflegekréfte, die nur voribergehend in der
WG arbeiten, d.h.

o Altenpflegeschilerinnen,
e Praktikanten und
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e Zivildienstleistende.

Nicht als Mitarbeiterinnen verstanden werden hier ehrenamtlich tétige Personen.

1.2 Fragebogenkonstruktion

Themen

Bel den WG-Mitgliedern beschrénkte sich die Befragung auf direkt erfahrbare Aspekte des WG-
L ebens aus den Bereichen:

e Qualitét der Pflege und Betreuung
e Unterkunft und Verpflegung

Bei den Angehtrigen/Betreuern interessierten uns zusétzlich zu diesen beiden Themenkomplexen
Fragen aus dem Bereich Kommunikation, wie:

e Fuhlen siesich hinreichend informiert?

o Werden die von Ihnen tbermittelten Informationen beriicksichtigt?

e Wiebeurteilen Sedie Qualitét der Informationen bzw. der Beratung?

e Winschen sie sich ein Mitspracherecht bel der Pflege?

Der Fragebogen, den die Mitarbeiterinnen beantworten enthielt dartiber hinaus — nattrlich — auch und
vor alem Fragen zur Zufriedenheit mit den Arbeitsinhalten, mit der Bezahlung, dem Team, der Ar-
beitsorganisation etc. — die Ergebnisse dieses Teils werden im Materialien-Band 5 dieser Schriftenrei-
he dargelegt.

Umfang/K omplexitét

Da die Bereitschaft zum Beantworten aler Fragen mit dem Umfang des Instruments sinkt, kann nie-
mals jeder ,, Informationshunger” befriedigt werden. Bei der Konstruktion der eingesetzten Instrumente
gingen wir von der Annahme aus, dass die Angehdrigen und Betreuer prinzipiell sehr kooperationsbe-
reit sind — jedenfalls, solange Sie davon ausgehen koénnen, dass die Fragen primér dazu dienen, die
Qualitdt der Pflege und Betreuung zu verbessern. Zu bedenken hatten wir alerdings, dass die Haupt-
bezugspersonen von Pflegebedirftigen oft schon hochbetagt sein kénnen. Im Ergebnis wurde ein zeit-
licher Umfang von ca. 15 Minuten fir vertretbar gehalten.

Das Instrument fur die WG-Mitglieder musste dem gegenliber aufgrund des bekanntlich rasch nachlas-
senden K onzentrationsvermogens deutlich kirzer sein, um Uberforderungen und damit fehlende Aus-
sagen (missing values) zu vermeiden. Von daher wurde lediglich ein kleines Instrument mit 16 Fragen
entwickelt.

Am langsten war der Fragebogen fir die Mitarbeiterinnen. Hier wurde ein zeitlicher Umfang von ca.
20 Minuten fir vertretbar gehalten.

Zur Kongruktion der einzel nen Fragen

Die Fragebtgen fur die Angehorigen/Berufsbetreuer sowie fir die Mitarbeiterinnen enthielten sowohl
Meinungs- als auch Report-Fragen. Eine Meinungsfrage (Rating-Frage) erfordert und erméglicht eine
subjektive Bewertung bestimmter Sachverhalte oder Vorkommnisse. Im Gegensatz dazu zielen Re-
port-Fragen auf die Feststellung objektiver Tatbesténde bzw. Geschehnisse in der Vergangenheit, wie
z.B. Frage [007]: ,, Hat sich jemand aus dem Pflegeteam bei Ihnen nach der Lebensgeschichte Ihres
Angehorigen erkundigt?* (Antwortmdglichkeiten: Ja/Nein).

Angesichts des beeintrachtigten Gedachtnisses bei demenzkranken Menschen sind alerdings bei den
WG-Mitgliedern Fragen nach Geschehnissen in der jlngeren Vergangenheit problematisch. Dies |6st
die Problematik allerdings nur teilweise, da auch Meinungsfragen in der Regel gewisse Erinnerungs-
leistungen voraussetzen, wie die folgenden Items zeigen: [004] ,, Mit welchen Personen aul3erhalb der
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Wohngemeinschaft haben Se noch einen guten Kontakt?* oder [027] ,, Ich argere mich oft Uber das
Personal.“ Diesist einer der Grinde, warum zu erwarten war, dass nicht alle WG-Mitglieder dle Fra-
gen wirden beantworten konnen.

Offen vs. Geschlossen: Nicht zuletzt um den Auswertungsaufwand niedrig zu halten, wurde weitge-
hend auf offene Fragen verzichtet. Nur zwei Fragen im Angehorigenfragebogen [004 und 008] wurden
offen gestellt.

Bel den Meinungsfragen wurden zwecks V ereinfachung durchgehend einheitliche Antwortkategorien
verwendet. Die Befragten aus der Angehdrigenbefragung wurden jeweils gebeten, den Grad ihrer Zu-
stimmung zu einer Aussage anzukreuzen. Dabei standen folgende Antwortkategorien zur Verfligung:

trifft voll zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft Gberhaupt nicht zu.

Bel diesen Kategorien wurde auf eine mittlere Kategorie bewusst verzichtet. Wegen der aus vielen
Untersuchungen bekannten , Tendenz zur neutralen Mitte” wollten wir die Befragten gleichsam
»Zwingen“, sich entweder eher positiv oder eher negativ zu positionieren. Als Nachteil dieser Vorge-
hensweise wird in der Literatur gesehen, dass die Quote fehlender Antworten steigt. Wer eine eigent-
lich favorisierte (mittlere) Antwortmoglichkeit vermisst, wird moglicherweise gar nicht erst antworten.

Weder bel den Angehtrigen- noch bel den Mitarbeiterbefragungen war allerdings die Zahl der Mis-
sing-Antworten unvertretbar hoch. Nur in einem Fall (bei der Befragung 2007) ist offensichtlich, dass
die befragte Person sich nicht in den Antwortvorgaben wiedergefunden hat. Sie hat namlich die nicht
vorhandene Mitte per Hand eingefligt (was diese unguiltig machte). Hoch war zwar die Zahl der feh-
lenden Antworten bei einigen Fragen aus der WG-Mitglieder-Befragung. Dies hatte hier dlerdings
eindeutig nicht den Grund, dass mittlere Antwortmdglichkeiten vermisst worden wéren. Vielmehr
konnten die Fragen aufgrund der vorliegenden kognitiven Einschrénkungen nicht beantwortet werden.

Polung: Ein Kniff um die Befragten anzuhalten, jede Frage genau zu lesen und Uber die Antwort
nachzudenken besteht darin, die Fragen gegensétzlich zu polen. Dies bedeutet, dass die Bewertung
LLrifft voll zu* bei einem Teil der Fragen sehr positiv ist, beim anderen Teil sehr negativ. Der Nachteil
unterschiedlicher Polung liegt in einer gewissen Fehleranfélligkeit. Ein unaufmerksamer Befragungs-
teilnehmer konnte Gefahr laufen, genau das Gegenteil seiner eigentlichen Meinung anzukreuzen. Aus
diesem Grund verbietet sich der Einsatz unterschiedlich gepolter Fragen im Instrument fir die WG-
Mitglieder von selbst.

Zum Stdlen der Fragen im Interview

In den Interviews mit den WG-Mitgliedern war die Frage nach dem Grad der Zustimmung ohnehin im
Regelfall zu schwierig. Beispielhaft hierfir ist folgender Dia og:

e Interviewer liest nicht die Aussage ,, Ich bin zufrieden mit dem Essen* [021] ab, sondern formu-
liert freier. , Snd Se mit dem Essen zufrieden?” .
WG-Mitglied: ,, Ja"

e Interviewer: , Wie zufrieden sind Se denn? Sehr zufrieden oder nur eher zufrieden?"
WG-Mitglied: ,, Sehr zufrieden.”

1.3 Hinweis zur Auswertung

Die Daten wurden mit SPSS (Version 11.5) erfasst und statistisch ausgewertet.
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1.4 Hinweise zur Darstellung

Zur Darstellung der Ergebnisse: Die simplen Tabellen und Graphiken mit den Haufigkeiten und pro-
zentualen Verteilungen bedirfen hier keiner Erklarung. Erlauterungsbedrftig ist hingegen, dass zur
Veranschaulichung der Ergebnisse informationsverdichtende Kennziffern eingesetzt wurden — und
zwar die arithmetischen Mittelwerte, Ubersetzt in , Schulnoten”. Dazu wurden die vier Antwortvorga-
ben wiefolgt transformiert:

Deutlich positiv (,trifft voll zu* oder bei umgekehrter Polung ,, trifft Gberhaupt nicht zu*) = 1
Eher positiv (, trifft eher zu* bzw. , trifft eher nicht zu*) =2

Eher negativ (,,trifft eher nicht zu" bzw. , trifft eher zu*) =4

Deutlich negativ (,, trifft Gberhaupt nicht zu* bzw. bei umgekehrter Polung ,trifft voll zu*) =5

Der mittlere Wert (,, Schulnote” 3) stand dabei ebenso wenig zur Verfugung wie die ,, Schulnote®” 6.
Das ist sicherlich nicht unproblematisch. Die Analogie zu ,, Schulnoten® birgt im Ubrigen gerade we-
gen ihrer Anschaulichkeit die Gefahr, dass man sich von , guten“ Noten blenden |&sst. Alle Erkenn-
tnisse der Meinungsforschung lassen vermuten, dass insbesondere die Antworten der WG-Mitglieder
deutlich ,linksschief* sind, d.h. deutlich zu positiv (vergleichbar mit der Notengebung des netten Re-
ligiondehrers). Die Beurteilung der Angehérigen ist da mit Sicherheit strenger. Aber auch hier ist eine
gewissen , Linksschiefe nicht auszuschlief3en. Ferner spricht gegen den Versuch, die Schulnotenskala
zu simulieren, auch der Einwand, dass die Berechnung des arithmetischen Mittelwertes (also des
» burchschnitts*) streng genommen mindestens Intervallskalenniveau verlangt.

Landdienste GmbH - Salus e.V. - Pflege Consult | Jérg Hallensleben
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2 Ergebnisse

2.1 Wer hat an der Befragung teilgenommen?

2.1.1 WG-Mitglieder

Beateligung an der Befragung

Im Befragungszeitraum Juli 2007 Iebten in den in die Untersuchung einbezogenen Wohngemeinschaf-
ten insgesamt 23 Personen. VVon diesen wohnten jeweils 9 Personen in den Wohngemeinschaften Gan-
derkesee und Oldenburg. In der neu gegriindeten WG Wildeshausen lebten 5 Personen. Befragt wer-
den konnten 14 Personen; damit betrug die Beteiligungsquote 60,9%. Die Ergebnisse der Bewohner-
befragung sind insofern systematisch verzerrt, als die Meinung der am stérksten von der Demenz be-
troffenen Personen nicht berticksichtigt werden konnte. Ein WG-Mitglied konnte nicht befragt wer-
den, da es zum Zeitpunkt des Interviews gerade nicht anwesend war. Bel 8 weiteren WG Mitgliedern
waren die kognitiven Defizite so ausgepragt, dass eine Befragung ganzlich unmoglich war. Im Ubri-
gen waren auch die Personen, die in die Untersuchung einbezogen wurden, mehrheitlich auf3er Stande
alle Fragen zu beantworten.

Im Zeitverlauf 2005-2007 schwankt die Beteiligungsquote etwas, wobei die Unterschiede wegen der
geringen Stichprobengrofie nicht signifikant sind. Soweit die Unterschiede nicht rein zufédlig bedingt
sind, kénnten sie zurtickzuf thren sein auf:

e Veranderung der Zusammensetzung der Wohngemeinschaften

e Manifeste Verdnderungen der gesundheitlichen Situation im Zeitverlauf

o , Tagesform“; tempordre Schwankungen.

2007 2006 2005

Falle % Falle % Falle %
WG-Mitglieder 23 100,0 18 100,0 18 100,0
Interviewte WG-Mitglieder / Beteiligungsquote 14 60,9 12 66,7 10 55,6

Tabelle 1 —Beteiligung der WG-Mitglieder an der Befragung

Alter
2007 2006 2005
Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum.
unter 75 3 21,4 21,4 1 8,3 8,3 3 30,0 30,0
75-84 3 21,4 429 3 25,0 33,3 3 30,0 60,0
85 und alter 8 57,1 | 100,0 8 66,7 | 100,0 4 40,0 | 100,0
Gesamt 14 100,0 12 100,0 10 100,0

Tabelle 2 — Alter der WG-Mitglieder

Geschlecht
2007 2006 2005
Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum.
mannlich 5 35,7 35,7 3 25,0 25,0 3 30,0 30,0
weiblich 9 64,3 | 100,0 9 75,0 | 100,0 7 70,0 | 100,0
Gesamt 14 100,0 12 100,0 10 100,0

Tabelle 3— Geschlecht der WG-Mitglieder
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In Bezug auf Alter und Geschlecht unterscheiden sich die Befragten zwar punktuell von der Grund-
gesamtheit. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass dadurch die Ergebnisse verzerrt sind. Weitaus st6-
render als der Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Ergebnisse, ist der Faktor der kognitiven
Kompetenz.

2.1.2 Angehotrige und gesetzliche Betreuer

Beateligung an der Befragung

Die Angehorigen bzw. gesetzlichen Betreuer haben sich zu 80 Prozent und mehr an der Befragung
beteiligt, was als ,,gut” zu bezeichnen ist. Im Zeitverlauf zeigen sich leichte Schwankungen, die ange-
sichts der kleinen Population nicht ins Gewicht fallen.

2007 2006 2005

Falle % Falle % Falle %
Verteilte Fragebdgen an Angehdrige/Betreuer 21 100,0 16 100,0 17 100,0
Beteiligungsquote 18 85,7 13 81,3 15 88,3

Tabelle 4 —Beteiligung der Angehdrigen und Betreuer an der Befragung

V erwandtschaftliche Beziehung/Stel lung zum WG-Mitdlied

Bei der grof3en Mehrheit der priméren Bezugspersonen, die die Fragebogen ausgefullt haben, handelt
es sich um Angehdrige ersten Grades, zwei Befragte waren anders verwandt (Nichte) und drei der
Befragten waren Berufsbetreuer.

2007

Anzahl % % kum.
Angehdriger 1. Grades 13 72,2 72,2
anders verwandt 2 11,1 83,3
Berufsbetreuer 3 16,7 100,0
Gesamt 18 100,0

Tabelle 5 — Verwandtschaftliche Beziehungen/Stellung zu den WG-Mitgliedern

Hat der Befragte den Fragebogen friher schon einmal ausgefiillt?

Durch die regelméfdige Befragung ergab sich zwangslaufig die Situation, dass mehrere Befragten in
2007 den Fragebogen bereits in der Vergangenheit ausgeflllt hatte. Gewisse Trainings oder Abnut-
zungseffekte waren und sind insofern nicht auszuschlief3en. Um diesen Effekt ggf. berticksichtigen zu
konnen, wurde die obige Frage 2007 in das Erhebungsinstrument integriert.

Wie die nachstehende Tabelle zeigt, hatte die Mehrzahl der in 2007 Befragten den Fragebogen schon
einmal ausgefllt.
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2007

Anzahl % % kum.
Fragebogen friher ausgefillt 12 70,6 70,6
Bisher noch nie ausgefllt 5 29,4 100,0
Gesamt 17 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18

Tabelle 6 — Verwandtschaftliche Beziehungen/Stellung zu den WG-Mitgliedern

Alter

2007 2006 2005

Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum.
bis 34 Jahre alt . . . . . . . .
35 bis 44 Jahre alt 4 22,2 22,2 2 15,4 15,4 1 13,3 13,3
45 bis 54 Jahre alt 6 33,3 55,6 3 23,1 38,5 3 46,7 60,0
55 bis 64 Jahre alt 6 33,3 88,9 6 46,2 84,6 6 33,3 93,3
65 bis 74 Jahre alt 1 5,6 94,4 2 154 | 100,0 1 6,7| 100,0
75 bis 84 Jahre alt 1 5,6 100,0
85 und alter . . . .
Gesamt 18 100,0 13 100,0 11 100,0

Tabelle 7 — Alter der antwortenden Angehorigen/Betreuer

Die meisten Angehorigen waren zwischen 45 und 64 Jahren alt. Die Hauptverantwortung lag demnach
offenbar bel der Kindergeneration. Der Altersdurchschnitt wurde durch die Berufsbetreuer etwas ge-
senkt. 2 der 3 Berufsbetreuer gehdrten in 2007 zur Gruppe den jlngsten Teilnehmer an dieser Befra-

gung.
Gechlecht

Die sich hauptverantwortlich kiimmernden Angehorigen/Betreuer waren in 2007 zu rund 60% weibli-
chen Geschlechts. Im Vorjahr betrug die Mannerquote genau 50%.

2007 2006 2005
Falle % % kum. | Falle % % kum. | Falle % % kum.
mannlich 7 38,9 38,9 6 50,0 50,0 6 40,0 66,7
weiblich 11 61,1 | 100,0 6 50,0 | 100,0 9 60,0 | 100,0
Gesamt 18 | 100,0 12 | 100,0 15 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 8 — Geschlecht der antwortenden Angehdrigen

Wahrend die absolute Zahl der méannlichen Befragten zwischen 2005 und 2006 fast konstant blieb,
unterlag die Zahl der weiblichen Befragten Schwankungen. Eine Erkl&rung hierfir ist nicht ersichtlich.
Die Verdnderungen sind daher vermutlich nur ein ,, Zufallsbefund“.

2.1.3 Mitarbeiterinnen

Befragte Mitarbeiterinnen

2007 2006 2005 2004

Falle % Falle Falle | % % Falle %
Verteilte Fragebdgen an Beschéaftige 31 100,0 22 100,0 20 100,0 15 100,0
Beteiligungsquote 25 80,0 19 86,4 11 55,0 15 100,0

Tabelle 9 —Beteiligung an der Befragung
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Die Beteiligung der Mitarbeiterinnen an den Befragungen lag in den Jahren 2004, 2006 und 2007 bei
mindestens 80 %. In 2005 haben dagegen nur 55 % der Befragten den Fragebogen ausgefillt, wobel
der Rucklauf aus einer WG 100 % betrug, wahrend aus der zweiten WG nur ein einziger Fragebogen
einging.

Geschlecht der Mitarbaiterinnen

2007 2006 2005 2004

Falle % Falle Falle | % % Falle %
weiblich 18 81,8 15 88,2 11 100,0 13 86,7
mannlich 4 18,2 2 11,8 . 2 13,3
Gesamt 22 100,0 17 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 25 19 11 100,0 15 100,0

Tabelle 10 — Geschlecht des antwortenden Personals
Bis auf eine Person sind alle Pflegefachkréfte sind weiblich; ebenso die grof3e Mehrzahl der Ubrigen
Pflegekréfte. Bei den Mannern handelte es sich um Altenpflegeschiler sowie um Zivildienstleistende.

Drei Personen haben ihr Geschlecht nicht angegeben. Dies kann absichtsvoll zwecks Anonymisierung
geschehen sein, kann jedoch auch blofRe Unaufmerksamkeit gewesen sein.

Formale Qudifikation

2007 2006 2005 2004

Félle % Félle % Falle % Félle %
Pflegefachkraft 6 26,1 3 17,6 5 25,0 4 26,7
Alltagsbegleiter/in 1 4,3 1 59 . . . .
Pflegekraft (Helferin) 10 43,5 9 52,9 11 55,0 9 60,0
Sonstiges 3 13,0
Pflegeschiiler/Praktikant/Zivildienstl. 3 13,0 4 23,5 4 20,0 2 13,3
Gesamt 23 100,0 17 100,0 20 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 25 19 20 15

Tabelle 11 — Formale Qualifikation der Mitarbeiterinnen
* Diein 2005 angegebenen Werte sind ausnahmsweise nicht die der Stichprobe, sondern die der Gesamtpopulation, dadie
Ergebnisse der Stichprobe verfalschend gewesen waren.

Die Pflegefachkraftquote in den WGs liegt bei ca. 25 Prozent — dies war auch in 2006 tatséchlich der
Fall, auch wenn die Ergebnisse der Stichprobe dies nicht so widerspiegeln. 2007 wurde erstmals die
Kategorie , Sonstiges* eingefihrt. Diese wurde von Personen angekreuzt, die keine Pflegefachkrafte
sind, aber Uber eine sinnvolle Qualifikation verflgen (z.B. Ergotherapeutin). Seit 2006 ist eine ausge-
bildete Alltagsbegleiterin in einer WG tétig.

Zwei Personen haben ihre Qualifikation nicht angegeben. Dies kann absichtsvoll zwecks Anonymisie-
rung geschehen sein, kann jedoch auch Unaufmerksamkeit gewesen sein.

2.2 Griunde fur den Einzug in die WG

Die Angehdrigen und Betreuer wurden wie folgt aufgefordert, Griinde fir den Einzug ihres Angehéri-
gen bzw. Betreuten in die WG zu nennen: [001] Das Konzept der Wohngemeinschaft nennt eine Reihe
von Vorteilen dieser Lebens- und Versorgungsform. Bitte kreuzen Se an, welche Argumente bei Threr
Entscheidung fir die Wohngemeinschaft wichtig waren (Se kénnen beliebig vide Kreuze setzen). In
der nachstehenden Tabelle sind die Argumente in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit im Jahr 2007 auf-
gefuhrt.
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2007 2006 2005

Frage o Frage o Frage ok

bejant 2 |7 bejaht  ° bejat 7
Kleine Uiberschaubare Bewohnergruppe 18 18 100,0 | 12 12 100,0 | 14 13 92,9
Eigenes, selbst mobliertes Zimmer 18 18 100,0 | 12 10 83,3 | 15 11 73,3
Kein starr festgelegter Tagesablauf 18 15 83,3 |12 8 66,7 | 14 7 50,0
B.ewa.hrung und Forderung von Eigenstan- 18 15 833 |12 6 500 |14 10 714
digkeit und Verantwortung
Betreuung rund um die Uhr 18 14 77,8 |12 11 91,7 | 14 12 85,7
Vermutlich kein weiterer Umzug mehr nétig 18 13 72,2 | 12 8 66,7 | 15 10 66,7
Vertrauen zum Pflegedienst (Landdienste) 18 10 55,6 | 12 4 33,3 | 15 5 33,3
Vertrauen zum Vermieter (SALUS e.V.) 18 5 27,8 |12 5 41,7 |14 3 21,4
Erhalt des gewohnten Umfeldes;
Nahe zum bisherigen Wohnort/Viertel 18 4 222 112 2 16,7 | 14 4 26.7

Tabelle 12 — Welche Argumente sprachen vor dem Einzug fur die WG (* nur glltige Prozentwerte)

Maximale Zustimmung erhielt bei allen drei Befragungen das Argument , kleine Uberschaubare Be-
wohnergruppe’— und damit ein konzeptionelles Abgrenzungsmerkmal gegeniber herkémmlichen
Pflegeheimen.

Am zweithaufigsten gewilinscht wurde in 2007 das Vorliegen eines eigenen, selbst mablierten Zim-
mers. Dieser Aspekt hatte bei der Befragung 2005 eine deutlich geringere Bedeutung. Uber die Griin-
de hierfur kénnte nur spekuliert werden.

Auch andere Veranderungen im Zeitverlauf sind kaum erklérlich. So ist nicht recht ersichtlich, warum
das Argument ,, Bewahrung und Forderung von Eigenstandigkeit und Verantwortung soweit mdglich*
in der Befragung 2005 nur einen Zustimmungsgrad von 50 Prozent erzielte. Es verwundert, dass die
Angehorigen in 2006 Abstriche am Desiderat grofdmoglicher Selbstbestimmung gemacht haben —
zumal die in diesem Jahr 6fter genannten Items eigenes, selbst mabliertes Zimmer sowie kein starr
festgelegter Tagesablauf ja letztlich Teilaspekte bzw. Konkretisierungen des Selbstbestimmungsprin-
Zips sind.

Bemerkenswert ist, dass das Vertrauen der Angehdrigen zum Pflegedienst in 2007 fir Uber 50% der
Befragten ein Grund fur die konkrete WG-Entscheidung gewesen ist.

2.3 Soziale Kontakte

Ein konzeptionelles Ziel der Wohngemeinschaften ist es, den WG-Mitgliedern ein moglichst ,, norma-
les* Leben ohne , Ingtitutionscharakter® zu ermdglichen. Dieses Ziel schliefdt die Aufrechterhaltung
von sozialen Kontakten auRerhalb der Wohngemeinschaften ein.

2.3.1 Dichte des Netzwerks der WG-Mitglieder aus der Sicht der Angehérigen

Zu diesem Komplex wurde den Angehorigen eine offene Frage gestellt, namlich: [Frage 004] Mit wel-
chen Personen aulRerhalb der Wohngemeinschaft hat Ihr Angehériger noch einen guten Kontakt? Die
Befragten wurden darauf hingewiesen, dass es hierbei nicht auf Namen ankomme; vielmehr reiche
eine eindeutige Bezeichnung, wie z.B. ,Enkelin“, Schulfreundin“ oder ,,Nachbarin“. Die Antworten
wurden vom Interviewer in die unten aufgefihrten Kategorien Ubertragen. Gefragt wurde bewusst
nach , guten Kontakten“. Damit sollte beriicksichtigt werden, dass die Qualitdt des Kontaktes nicht
von der Haufigkeit der Besuche abhangt. Entscheidend ist das subjektive Empfinden. Die Frage hétte
sicherlich auch geschlossen gestellt werden konnen. Vorteil der o0.g. Fragestellung ist, dass die Ange-
horigen sich nicht in die etwas komplizierten Kategorien aus Tabelle 13 hineindenken mussten, son-
dern einfach , Sohn“, , Ehefrau* oder Ahnliches schreiben konnten. Ziel war es ferner eine reflexive
Herangehenswei se zu begiinstigen — die dann auch den darauf folgenden geschlossen Items des Frage-
bogen forderlich sein sollte.
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In der nachfolgenden Tabelle fehlen die Werte aus 2006, da in diesem Jahr der Ricklauf bei dieser
Frage zu gering war.

2007 2005
Angehdrige Anzahl % % kum. | Anzahl % % kum.
Dichtes Netz
mindestens 2 Angehorige plus Freun- 3 17,6 17,6 3 20,0 20,0
de/Nachbarn/Bekannte
Familie
mind. 2 Angehdrige, aber keine Freunde/Bekannte 1 64,7 82,4 7 46,7 66,7
Rest-Famllle 2 11,8 94,1 2 13,3 80,0
1 Angehoriger
Nachbarn/Freunde
mindestens 1 Freund/Nachbar/ Bekannter, aber keine 1 5,9 100,0 1 6,7 86,7
Angehdrigen
Keine
Keine Kontakte oder nur professionelle Helfer, 0 2 13,3 100,0
z.B. Berufsbetreuer
Gesamt 17 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlende Werte) 18 15

Tabelle 13 — Dichte des Netzwerks der WG-Mitglieder ausder Sicht der Angehérigen

Uber 90 Prozent der WG-Mitglieder haben in 2007 nach Einschitzung der Befragten noch , guten
Kontakt" zu mindestens einem Familienangehdrigen (in 2005 waren es ,, nur” 80 Prozent).

2.3.2 Entfernung von der friheren Wohnung / Fahrzeit

Auch wenn die Qualitét von Kontakten nicht von der Haufigkeit der Besuche abhangt, ist es natirlich
grundsétzlich erstrebenswert, wenn die WG-Mitglieder haufig Besuche erhalten wirden. In diesem
Kontext ist folgende Frage aus dem Angehorigenfragebogen zu sehen: [002] Wie viel Fahrzeit bent-
tigt man von der friheren Wohnung Ihres Angehérigen zur Wohngemeinschaft? (Fur eine Strecke).
Die Annahme dabei ist, dass die Wahrscheinlichkeit von Besuchen, insbesondere von friiheren Nach-
barn und anderen Angehtrigen nicht-familialer privater Netzwerke, mit grof3erer Entfernung der WG
vom frilheren Wohnsitz abnimmt. Praktisch relevant ist dabei nicht die in km gemessene Distanz, son-
dern die tatsichlich aufzuwendende Fahrzeit bzw. Gehdauer. Zum unmittelbaren Nahbereich sollten
dabei nur Fahrzeiten von weniger as 15 Minuten zéhlen. Fahrzeiten zwischen 15 Minuten und 30
Minuten konnen als , erweiterter Nahbereich” bezeichnet werden.

Nachstehend die Ergebnisse:

2007 2006 2005

Falle % % kum. | Falle % % kum. | Falle % % kum.
< 15 min. 5 27,8 27,8 3 27,3 27,3 6 42,9 42,9
15 bis < 30 9 50,0 77,8 4 36,4 63,7 6 42,9 85,7
30 bis <60 3 16,7 94,4 3 27,3 91,0 . . .
60 bis < 2 Std. 1 5,6 100,0 1 9,1 100,0 2 14,3 100,0
> 2 Std. . . . . .
Gesamt 18 100,0 11 100,0 14 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 14 — Entfernung der WG von der bisherigen/fr iheren Wohnung

Theoretisch bietet die geringe GrolRe einer Wohngemeinschaft die Chance, dass sich die Bewohnerin-
nen aus dem Quartier bzw. Dorf rekrutieren. Es zeigt sich jedoch, dass die WG lediglich bel gut jedem
4. WG-Mitglied weniger als 15 Geh- oder Fahrminuten von der bisherigen Wohnung entfernt gelegen
ist. Dass die Einzugsgebiete der hier untersuchten WGs in der Regel deutlich Uber die unmittelbaren
Nahbereiche hinaus weisen, liegt sicherlich am Modellcharakter dieser Einrichtungen. Wohngemein-
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schaften werden gezielt von Angehdrigen gesucht; und da diese Wohnform (noch) nicht flachende-
ckend angeboten wird, werden auch WG-Projekte in grof3erer Entfernung gewahlt.

Es zeigen sich zwar Veranderungen im Zeitverlauf — diese weisen allerdings keine klare Tendenz auf.

2.4 Gesamtzufriedenheit

2.4.1 Gesamtzufriedenheit der Angehérigen

Empfehlung fir WG aussprechen

Der Fragebogen fur die Angehdrigen enthielt folgende Frage: [031]: Ich wirde einem Freund die
Wohngemeinschaft empfehlen, wenn er eine dhnliche Hilfe wie mein Angehdriger benétigen wirde.
Anzukreuzen war von den Befragungsteilnehmern, inwieweit sie dieser Aussage zustimmen konnen
(das Antwortspektrum reichte von ,trifft voll zu* bis , trifft Gberhaupt nicht zu*). Ausgehend von der
Hypothese, dass man die jeweilige WG nur dann einem Freund empfehlen wirde, wenn man unter
dem Strich mit ihr zufrieden ist, kann Frage [031] als Indikator fir die Gesamtzufriedenheit der Ange-
horigen mit dem Angebot genommen werden.

Nachstehend die Ergebnisse der Befragungen 2005-2007:

2007 2006 2005

Falle % % kum. | Falle % % kum. | Falle % % kum.
trifft voll zu 13 76,5 76,5 9 69,2 69,2 10 66,7 66,7
trifft eher zu 3 17,6 94,1 3 23,1 92,3 5 33,3 100,0
trifft eher nicht zu 1 59 100,0 1 7,7 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . .
Gesamt 17 100,0 13 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 15— Angehoriger wiirde WG einem Freund empfehlen
2007 2006 2005
Falle ,Schulnote” Falle ,Schulnote” Falle ,Schulnote”

WG Freund empfehlen 17 1,35 13 1,46 15 1,33

Tabelle 16 — Angehoriger wiirde WG einem Freund empfehlen —in ,, Schulnoten® *

In der umseitigen Graphik 1 sind die Sachverhalte aus Tabelle 15 noch einmal optisch veranschau-

licht. , Trifft voll zu* wird hier mit , sehr positiv* gleich gesetzt.
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2005
2006
= 2007

Prozentualer Anteil

sehrpositiv  eherpositiv  ehernegativ  sehrnegativ

Abbildung 1- Angehériger wiirde WG einem Freund empfehlen

Festzuhalten ist zun&chst die erfreuliche Tatsache, dass die grof3e Mehrheit der Angehdrigen offenbar
die WG sehr positiv beurteilt. In 2007 vergaben sieim Durchschnitt die ,, Schulnote” 1,35.

Der Anteil der ,voll* Zufriedenen ist seit 2005 kontinuierlich gestiegen. Nur ein Angehoriger dulRerte
sich , eher nicht” zufrieden. Die Verénderungen im Zeitverlauf sind angesichts der geringen Fallzahl
nicht signifikant.

Alternative zur WG suchen

Fast ebenso direkt wie die eben betrachtete Frage [031] Zielt die nachstehende Frage auf die Gesamt-
zufriedenheit der Angehdrigen mit dem Angebot: [015] Ich wiirde mich nach einer anderen Wohnform
fir meinen Angehorigen umsehen, wenn es nicht mit so viel Aufwand verbunden wére. Wie bei Frage
031 war auch hier von den Befragten anzukreuzen, inwieweit sie der Zzitierten Aussage zustimmen
(Antwortspektrum von , trifft voll zu“ bis , trifft Gberhaupt nicht zu“). Eine , volle" Zustimmung be-
deutete in diesem Fall aber nicht gréltmogliche Zufriedenheit, sondern maximale Unzufriedenheit.
Anzunehmen ist jedenfalls Folgendes: Wer mit Wohngemeinschaften im Allgemeinen und der konkre-
ten WG im Besonderen sehr zufrieden ist, wird ,, Uberhaupt nicht* offen flr eine Alternative sein. Wer
sich dagegen — umgekehrt — nach einer Alternative zur Wohnform , WG* umsieht, dirfte mit der Ge-
samtsituation seines pflegebedirftigen Angehorigen in der konkreten WG schwerlich zufrieden sein.
Denkbar sind allenfalls Angehdrige, die trotz bestehender Unzufriedenheit von einem Wechsel abse-
hen, weil sie den Aufwand fir den Wechsel scheuen. Dieser Aspekt sollte mit dem 2. Halbsatz der
Aussage [015] ausgeklammert werden.

Nachstehend die Ergebnisse der Befragungen 2005-2007:

2007 2006 2005

Falle % % kum. | Falle % % kum. | Falle % % kum.
trifft berhaupt nicht zu 15 83,3 83,3 9 69,2 69,2 12 80,0 80,0
trifft eher nicht zu 2 11,1 95,4 3 23,1 92,3 3 20,0 100,0
trifft eher zu . . . 1 7,7 100,0
trifft voll zu A 5,6 100,0 . . . .
Gesamt 18 100,0 13 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 17 — Angehoriger sucht Alternativen zur WG
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2007 2006 2005
Anzahl ,Schulnote* | Anzahl .Schulnote* | Anzahl ,Schulnote”
Sucht Alternativen zur WG 18 1,33 13 1,46 15 1,20

Tabelle 18 — Angehdriger sucht Alternativen zur WG

In der nachstehenden Graphik sind die Sachverhalte aus Tabelle 17 noch einmal optisch veranschau-
licht. , Trifft Uberhaupt nicht zu* wird hier mit ,sehr positiv* gleich gesetzt.

Prozentualer Anteil

sehrpositiv  eherpositiv  ehernegativ  sehrnegativ

Abbildung 2— Angehdriger sucht Alternativen zur WG

Der Anteil der sehr positiven Antworten ist mit 83,3 Prozent in 2007 erfreulich hoch. In 2007 verga-
ben die Angehdrigen im Durchschnitt die , Schulnote® 1,33. Es gab allerdings einen , Ausreif3er”,
sprich eine befragte Person, die sich maximal negativ aul3erte. Dies driickte den Gesamtdurchschnitt
des Jahres 2007 wegen der geringen Fallzahl unter dem des Jahres 2005.

Da die Frage nach einer gesuchten Alternative zur WG in dhnlicher Weise auf die Gesamtzufrieden-
heit abzielt wie die Bereitschaft zur Abgabe einer Empfehlung fur die WG, ist es nicht verwunderlich,
dass sich bei Frage [015] ein sehr &hnliches Bild bietet wie bei Frage [031]." Die Unterschiede sind
marginal und kénnten sich alleine aufgrund der geringen Fallzahl erkléren.

2.4.2 Zufriedenheit der Angehérigen mit dem Kosten-Leistungsverhaltnis

Gefragt wurden die Angehérigen bzw. Betreuer auch nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender
Aussage: [032]: Das Verhdltnis von Leistung und Kosten in der Wohngemeinschaft ist stimmig. Das
hier angesprochene Preis-Leistungs-Verhdltnis bzw. die Zufriedenheit kann a's weiterer Indikator fir
die Gesamtzufriedenheit angesehen werden. Die Thematisierung von Geldfragen generiert alerdings
héaufig ein vorsichtigeres Antwortverhalten. So mag mancher Nutzer/Zahler beflrchten, dass die Preise
erhoht werden, wenn er sich (zu) zufrieden zum Preis-Leistungsverhaltnis dufert. VVon daher waren bei
diesem Item Abstriche an der Zufriedenheit zu erwarten — und zeigten sich dann auch.

In den beiden nachstehenden Tabellen sind die Ergebnisse dargestellt.

! Eine nahere Uberpriifung mit dem Rangkorrel ationskoeffizienten R (rho) nach Spearman bestétigt die Vermutung, dass das
Antwortverhalten bei den Fragen [15] und [031] hoch signifikant korreliert: Spearmans R =,714 bei p < 0,01 (einseitig ,001)
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2007 2006 2005

Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
trifft voll zu 7 41,2 41,2 3 33,3 33,3 3 23,1 23,1
trifft eher zu 7 41,2 82,4 4 44,4 77,8 5 38,5 61,5
trifft eher nicht zu 2 11,8 94,1 1 111 88,9 4 30,8 92,3
trifft berhaupt nicht zu 1 5,9 100,0 1 11,1 100,0 1 7,7 100,0.
Gesamt 17 100,0 9 100,0 13 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 19 — Zufriedenheit mit dem K osten-L eistungsver haltni

(7]

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Kosten-Leistungsverhaltnis 17 2,00 9 2,22 13 2,62

Tabelle 20 — Zufriedenheit mit dem K osten-L eistungsver hdltnis—in ,, Schulnoten

Prozentualer Anteil

sehrpositiv eherpositiv ehernegativ sehrnegativ

Abbildung 3— Zufriedenheit mit dem K osten-L eistungsver haltnis

Die Angehorigen auferten sich zufrieden mit dem Preis-Leistungsverhdltnis. In 2007 vergaben die
Angehorigen im Durchschnitt die ,, Schulnote® 2,0.

Erfreulich ist, dass der Anteil der uneingeschrankt positiven und eher positiven Antworten seit 2005
tendenziell zugenommen hat. (Wegen der geringen Zahl der Antworten bei dieser Frage sind die Er-
gebnisse aus 2006 nur mit grofter Vorsicht zu nutzen.)

2.4.3 Anzeichen von Verargerung

Angehdrige/Betreuer

Einen deutlichen Bezug zur Gesamtzufriedenheit eines Kunden hat theoretisch auch das Vorliegen von
argerlichen Ereignissen oder Erfahrungen mit Mitarbeiterinnen des Pflegedienstes.? Die Angehdrigen
wurden nach den Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage befragt: [027]: Ich war Uber das Per-
sonal schon so &rgerlich, dass ich mich am liebsten beschwert hétte (ohne es jedoch zu tun).

Die Frage nimmt Bezug auf Ereignisse in der Vergangenheit. Das Item hat von daher trotz Skalierung
wie bel einer Meinungsfrage fast Reportcharakter. Nur bei denjenigen, die bei dieser Aussage ,, trifft
Uberhaupt nicht zu“ angekreuzt haben, kdnnen V erérgerungen ausgeschlossen werden — bei allen Gbri-

2 Eine nahere Uberpriifung mit dem Rangkorrel ationskoeffizienten R (rho) nach Spearman bestétigt diese Vermutung nur
bedingt. Frage [027] korrelierte 2006 zwar signifikant mit dem Antwortverhalten auf Frage [031] WG einem Freund empfeh-
len (Spearmans R = -,665 bei p < 0,05 (Sign. einseitig ,013)), nicht jedoch 2007 (Spearmans R = -,248 bel einseitiger Signifi-
kanz von ,186)
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gen nicht. Uber die Haufigkeit der Anlasse fiir Verargerungen, oder dariiber, ob die Verérgerung noch
anhdlt, lief3e sich nur spekulieren.

2007 2006 2005
Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
trifft iberhaupt nicht zu 11 64,7 | 64,7 7 58,3 | 58,3 8 57,1 57,1
trifft eher nicht zu 235 | 882 3 250 | 833 6 42,9 | 100,0
trifft eher zu 5,9 94,1 1 8,3 91,7
trifft voll zu 59 100,0 1 8,3 100,0 .
Gesamt 17 100,0 12 100,0 14 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15
Tabelle 21 —Vorliegen argerlicher Ereignisse/Erfahrungen aus der Sicht der Angehdrigen
2007 2006 2005
Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Verargerung 17 1,65 12 1,83 14 1,43
Tabelle 22 — Verargerung der Angehérigen—in ,, Schulnoten”
70
= 2005
= 2006
m 2007

Prozentualer Anteil

Abbildung 4—Vorliegen argerlicher Ereignisse/Erfahrungen ausder Sicht der Angehdrigen

sehrpositiv eherpositiv ehernegativ sehrnegativ

Wie ersichtlich kann bei 64,7 % der in 2007 befragten Angehtrigen als gesichert gelten, dass sie sich
noch nie ernsthaft Uber das Personal gedrgert haben. Bei den Ubrigen Befragten muss alerdings ange-
nommen werden, dass sie Anlésse fir Verérgerungen gesehen haben. Eine befragte Person zeigte sich

deutlich verérgert.

Erfreulicherweise hat der Antell der uneingeschrankt positiven Antworten in 2007 gegentiber den Vor-

jahren zugenommen.

WG-Mitglieder

Anlog zu den Angehdrigen wurden die WG-Mitglieder gefragt, inwieweit sie folgender Aussage zu-
stimmen: [027] Ich &rgere mich oft Uber das Personal. Wegen des eingeschrankten Erinnerungsver-
mogens der WG-Mitglieder und des Quasi-Reportcharakters dieses Items miissen die Ergebnisse mit

Vorsicht betrachtet werden.
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2007 2006 2005

Falle % % kum. | Falle % % kum. | Félle % % kum.
trifft Gberhaupt nicht zu 10 83,3 83,3 10 83,3 83,3 9 90,0 90,0
trifft eher nicht zu 1 8,3 91,7 2 16,7 100,0 1 10,0 100,0
trifft eher zu 1 8,3 100,0
trifft voll zu . . . .
Gesamt 12 100,0 12 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 23 —Verargerung der WG-Mitglieder

2007 2006 2005
Falle »Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Verargerung 12 1,33 12 1,17 10 1,1

Tabelle 24 — Verargerung der WG-Mitglieder —in ,, Schulnoten®

Die WG-Mitglieder aulRerten sich erwartungsgemald viel positiver as die Angehorigen. Hier lag der
Anteil derjenigen, die sich sehr positiv duferten kontinuierlich und deutlich Gber 80 Prozent.

Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit ihrem Leben (in der WG)

Der Fragebogen fur die WG-Mitglieder enthielt kein Item mit dem direkt die Gesamtzufriedenheit mit
dem Angebot abgefragt wurde. Gefragt wurde vielmehr weitergehender, némlich: [034] Ich bin mit
meinem Leben hier zufrieden. Durch das Wort , hier* in der Frage sollte die Aufmerksamkeit der be-
fragten WG-Mitglieder auf die WG gerichtet werden. Allerdings wurde dies nicht immer so verstan-
den; die Antworten bezogen sich hdufig ganz allgemein auf die noch umfassendere, aber so nicht ge-
stellte Frage ,,Ich bin mit meinem Leben zufrieden. Die nachstehend referierten Ergebnisse sind auch
aus diesem Grunde nur vorsichtig zu interpretieren. Als Ankerpunkt fir Korrelationsanalysen eignet
sich die Frage sicherlich nicht.

2007 2006 2005

Falle % % kum. | Falle % % kum. | Félle % % kum.
trifft voll zu 10 83,3 | 833 6 54,6 54,6 6 60,0 60,0
trifft eher zu 1 8,3 91,7 2 18,2 72,8 3 90,0 90,0
trifft eher nicht zu 1 8,3 100,0 2 18,2 91,0 1 10,0 | 1000
trifft iberhaupt nicht zu . . . 1 9,1 100,0 .
Gesamt 12 | 100,0 11 100,0 10 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 25 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit Leben (in der WG)

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
Zufriedenheit mit dem Leben 12 1,33 11 2,67 10 1,6

Tabelle 26 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit Leben (in der WG) —in ,, Schulnoten®

Auf den ersten Blick zeigt sich eine bedeutsame Abnahme der Zufriedenheit zwischen 2005 und 2006
und eine sogar noch deutliche Steigerung in 2007. Allerdings wurden die weniger zustimmenden
Antworten von den Befragten fast durchgehend nicht mit Mangeln der Versorgung begriindet, sondern
vielmehr mit ihrem eigenen (schlechten) Gesundheitszustand.
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2.5 Unterkunft und Verpflegung

Zum Themenkomplex ,, Unterkunft und Verpflegung®, also im weitesten Sinne zum Thema ,, Wohnen*
wurden sowohl den Angehdrigen a's auch den WG-Mitgliedern die gleichen flnf Fragen gestellt.

2.5.1 Privatrdume

Die Angehorigen sollten sich &uf3ern, inwieweit sie der folgenden Aussage zustimmen konnten:
[013] Ich bin zufrieden mit der Groélze und der Ausstattung des Privatraums meines Angehdrigen.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 9 529 | 529 6 50,0 50,0 11 73,3 73,3
trifft eher zu 7 412 | 941 4 333| 833 3 20,0 93,3
trifft eher nicht zu ) ) ) 1 8,3 91,7 1 6,7 | 1000
trifft berhaupt nicht zu 1 5,9 100,0 1 8,3 | 100,0 .
Gesamt 17 | 100,0 12 100,0 15 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 27 - Zufriedenheit der Angehérigen mit dem privat genutzten Wohnraum

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle L,Schulnote” Falle ,Schulnote”
Angehdrige 17 1,65 12 1,83 15 1,4

Tabelle 28 — Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem privat genutzten Wohnraum —in ,, Schulnoten®

Die WG-Mitglieder wurden in @hnlicher Weise wie die Angehorigen nach ihrer Zufriedenheit mit dem
privat genutzten Wohnraum gefragt. Die etwas komplizierte Formulierung aus der Angehorigenbefra-
gung (Grofe und Ausstattung des Privatraums) wurde allerdings zu ,, mein Zimmer* vereinfacht. Pr&
zZise lautete die Aussage jetzt: [013] Ich bin zufrieden mit meinem Zimmer.

2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Falle % | % kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 7 53,8 53,8 7 63,6 63,6 8 80,0 80,0
trifft eher zu 6 46,2 | 100,0 3 27,3 90,9 1 10,0 90,0
trifft eher nicht zu . . . 1 9,1 100,0 1 10,0 | 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . . .
Gesamt 13 100,0 11 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 29 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem privat genutzten Wohnraum

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
WG-Mitglieder 13 1,46 11 1,55 10 1,4

Tabelle 30 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem privat genutzten Wohnraum —in ,, Schulnoten”

Zwecks Veranschaulichung sind die Ergebnisse der Angehdrigen- und der WG-Mitgliederbefragung
zum hier interessierenden Punkt noch eéinmal in den beiden nachstehenden Diagrammen visualisiert:
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Prozentualer Anteil

sehrpositiv  eherpositiv ehernegativ sehrnegativ

Abbildung 5- Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem privat genutzten Wohnraum

Prozentualer Anteil
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Abbildung 6— Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem privat genutzten Wohnraum

Festzuhalten ist zunéchst, dass sich die grof3e Mehrheit der Angehdrigen wie der WG-Mitglieder posi-
tiv (zumindest ,,eher positiv) Uber den privat genutzten Wohnraum geduf3ert hat. Sdmtliche WG-
Bewohner waren in 2007 dieser Ansicht, und von den Angehorigen/Betreuern gab lediglich ein ,,Aus-
reifler eine sehr negative Einschéatzung ab.

Bei den Angehorigen ist im Zeitverlauf kein klarer Trend erkennbar. Nach einer Verschlechterung der
Durchschnittsbewertung in 2006 gegentiber 2005 hat sich die,, Schulnote® in 2007 wieder verbessert.

Bel den WG-Mitgliedern sind die Unterschiede in der Jahresabfolge im Durchschnitt gering — so ge-
ring, dass sie angesichts der kleinen Fallzahl auch rein zufélig bedingt sein konnten.
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2.5.2 Gemeinschaftsraume

Sowohl die Angehdrigen als auch die WG-Mitglieder sollten sich auRern, inwieweit sie der folgenden
Aussage zustimmen koénnten: [014] Ich bin zufrieden mit den Gemeinschaftsraumen (Wohnkiche,

Bad, WC und so weiter).

Nachstehend die Ergebnisse — erst der Angehdrigen, dann der WG-Mitglieder:

2007 2006 2005
Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 8 44,4 | 444 6 50,0 50,0 5 333 333
trifft eher zu 7 389 | 833 5 41,7 91,7 8 53,3 86,6
trifft eher nicht zu 3 16,7 | 100,0 1 83| 100,0 1 6.7 933
trifft iberhaupt nicht zu ) ) ) ) 1 6,7 100,0
Gesamt 18 100,0 12 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15
Tabelle 31 - Zufriedenheit der Angehérigen mit den Gemeinschaftsrdumen
2007 2006 2005
Falle ,Schulnote” Falle ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
Angehdrige 18 1,89 12 1,67 15 2,0
Tabelle 32 — Zufriedenheit der Angehorigen mit den Gemeinschaftsrdumen —in ,, Schulnoten
2007 2006 2005
Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
trifft voll zu 7 58,3 58,3 3 27,3 27,3 9 90,0 90,0
trifft eher zu 4 33,3 91,7 7 63,6 90,9 . . .
trifft eher nicht zu 1 8,3 100,0 1 9,1| 100, 1 10,0 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . .
Gesamt 12 100,0 11 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10
Tabelle 33 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit den Gemeinschaftsraumen
2007 2006 2005
Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
WG-Mitglieder 12 1,58 11 1,91 10 1,3

Tabelle 34 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit den Gemeinschaftsré&umen —in ,, Schulnoten®

Zwecks Veranschaulichung sind die Ergebnisse der Angehdrigen- und der WG-Mitgliederbefragung
zum hier interessierenden Punkt noch einmal in den beiden nachstehenden Diagrammen visualisiert:
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Prozentualer Anteil
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Abbildung 7- Zufriedenheit der Angehérigen mit den Gemeinschaftsrdumen
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Ebenso wie Uber die Privatraume auf3ert sich die grof3e Mehrheit der Angehdrigen wie der WG-
Mitglieder auch Uber die Gemeinschaftsrdume positiv (zumindest , eher positiv). Allerdings ist die
Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsréumen insgesamt niedriger al's mit den eigenen Zimmern.

Im Zeitverlauf bietet sich ein diffuses, schwer erklarliches Bild. Wahrend bei den Angehtrigen die
Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsraumen von 2005 nach 2006 zugenommen und von 2006 nach
2007 abgenommen hat, verlief die Entwicklung bei den WG-Mitgliedern genau gegenlaufig.

2.5.3 Umgebung des Hauses / Wohnumfeld

Sowohl die Angehdrigen als auch die WG-Mitglieder wurden um ihre Meinung gebeten, inwieweit sie
der folgenden Aussage zustimmen konnten: [022] Ich bin zufrieden mit der Umgebung des Hauses.
Angesprochen mit dieser Frage waren sowohl der Garten als auch die Lage im Wohnumfeld; d.h., die
M oglichkeiten spazieren zu gehen, einzukaufen etc. — nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
trifft voll zu 9 52,9 | 52,9 5 38,5 38,5 8 53,3 53,3
trifft eher zu 7 41,2 | 941 8 61,5| 100,0 7 46,7 | 100,0
trifft eher nicht zu 1 59 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 17 100,0 13 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 35 - Zufriedenheit der Angehodrigen mit dem Wohnumfeld

Abbildung 9- Zufriedenheit
der Angehérigen mit dem
— Wohnumfeld
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2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
Angehdrige: Wohnumfeld 17 1,59 13 1,62 15 1,47
Tabelle 36 — Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem Wohnumfeld —in ,, Schulnoten®
2007 2006 2005
Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 5 71,4 71,4 5 455 455 9 90,0 90,0
trifft eher zu 2 28,6 100,0 5 45,5 90,9 1 10,0 100,0
trifft eher nicht zu . . . 1 9,1 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 7 100,0 11 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10
Tabelle 37 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem Wohnumfeld
2007 2006 2005
Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
WG-MitgliederWohnumfeld 7 1,29 11 1,73 10 11

Tabelle 38 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem Wohnumfeld —in ,, Schulnoten”

Die Angehdrigen dufRern sich im Grofen und Ganzen positiv Uber das Wohnumfeld. Auch die WG-
Mitglieder beurteilen das Wohnumfeld positiv — jedenfalls die, die befragt werden konnten. Wie aus
Tabelle 37 ersichtlich, konnten in 2007 jedoch lediglich von der Hélfte der befragten WG-Mitglieder
die Antworten verwendet werden. Auf die Veranschaulichung dieser Ergebnisse durch ein Balken-
diagramm wurde deshalb hier verzichtet.
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2.5.4 Hygienische Verhéltnisse (Sauberkeit und Ordnung)

Sowohl die Angehdrigen als auch die WG-Mitglieder wurden um [hre Meinung gebeten, inwieweit sie
der folgenden Aussage zustimmen konnten: [029] Das Personal sorgt zu meiner Zufriedenheit fir
hygi enische Verhaltnisse (Sauberkeit und Ordnung).

Nachstehend die Ergebnisse:
2007 2006 2005
Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 8 44.4 44.4 6 46,2 46,2 6 42,9 42,9
trifft eher zu 6 33,3 77,8 3 23,1 69,2 8 57,1 100,0
trifft eher nicht zu 4 22,2 100,0 4 30,8 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . .
Gesamt 18 100,0 13 100,0 14 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15
Tabelle 39 - Zufriedenheit der Angehoérigen mit den hygienischen Ver haltnissen
2007 2006 2005
Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Angehdrige: Hygienische Vh. 18 2,00 13 2,15 14 1,57

Tabelle 40 - Zufriedenheit der Angehdrigen mit den hygienischen Verhaltnissen

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 13 100,0 | 100,0 6 50,0 50,0 9 90,0 90,0
trifft eher zu ) . . 8 50,0 | 100,0 1 10,0 100,0
trifft eher nicht zu
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 13 | 100,0 12 100,0 10 |100,0
Gesamt ((inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 41 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit den hygienischen Verhaltnissen

2007 2006 2005
Falle »Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
WG-Mitglieder 13 1,0 12 15 10 11

Tabelle 42 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit den hygienischen Verhéltnissen —in ,, Schulnoten”
Zwecks Veranschaulichung sind die Ergebnisse der Angehdrigen- und der WG-Mitgliederbefragung

zum hier interessierenden Punkt noch einmal in den beiden umseitig stehenden Diagrammen visuali-
siert:
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Prozentualer Anteil
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Abbildung 10- Zufriedenheit der Angehérigen mit den hygienischen Verhaltnissen
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Abbildung 11- Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit den hygienischen Verhéaltnissen

Waéhrend sich die WG-Mitglieder in 2007 durchgehend ,,voll“ zufrieden &uf3erten (Schulnote 1,0) ver-
gaben die Angehérigen im Durchschnitt ,, nur die Schulnote 2,0. Sowohl in 2006 a's auch in 2007 gab
es jeweils 4 Angehtrige, die die hygienischen Verhdltnisse ,, eher” negativ beurteilten. Da aber an der
Befragung 2006 weniger Angehorige teilgenommen haben als an der Befragung 2007 hat der prozen-
tuale Anteil der eher negativen Beurteilungen in diesem Jahr abgenommen.

2.5.5 Speisenangebot

Die Angehorigen sollten sich &uf3ern, inwieweit sie der folgenden Aussage zustimmen konnten:
[021] Ich bin zufrieden mit dem Speisenangebot. Sprachlich etwas vereinfacht aber analog dazu lautete
dieser Item bei den WG-Mitgliedern:[021] Ich bin zufrieden mit dem Essen.

Nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
trifft voll zu 12 80,0 80,0 4 50,0 50,0 8 66,7 66,7
trifft eher zu 2 13,3 93,3 4 50,0 | 100,0 4 333 | 1000
trifft eher nicht zu 1 6,7 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . .
Gesamt 15 100,0 8 100,0 12
Gesamt ((inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 43 - Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem Speisenangebot

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote” Falle ,Schulnote”
Angehdrige: Speisenangebot 15 1,27 8 15 12 1,33

Tabelle 44 - Zufriedenheit der Angehoérigen mit dem Speisenangebot —in ,, Schulnoten”

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 9 64,3 | 64,3 8 66,7 66,7 | 10 100,0| 100,0
trifft eher zu 5 35,7 100,0 4 33,3 100,0
trifft eher nicht zu
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 14 100,0 12 100,0 10 100,0
Gesamt ((inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 45 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem Speisenangebot

2007 2006 2005
Falle »Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
WG-Mitglieder: Speisenangb. 14 1,36 12 1,33 10 1,0

Tabelle 46 - Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem Speisenangebot —in ,, Schulnoten®

Das Speisenangebot wird sowohl von den Angehérigen und gesetzlichen Betreuern a's auch von den
WG-Mitgliedern mehrheitlich sehr positiv beurteilt. Bei der jungsten Befragung auf3erte sich nur ein
Angehoriger/Betreuer ,,eher negativ.

Die Zufriedenheit der Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer hat zwischen 2006 und 2007 tendenziell
zugenommen, wahrend die Zufriedenheit der WG-Mitglieder auf hohem Niveau gleich geblieben ist.
In 2005 hatten allerdings noch 100 Prozent der WG-Mitglieder die bestmdgliche Bewertung abgege-
ben.

Zwecks Veranschaulichung sind die Ergebnisse der Angehdrigen- und der WG-Mitgliederbefragung
zum hier interessierenden Punkt noch eéinmal in den beiden nachstehenden Diagrammen visualisiert:
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Abbildung 12— Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem Speisenangebot
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Abbildung 13- Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem Speisenangebot

2.5.6 Zusammenfassung zum Bereich Unterkunft und Verpflegung

. Schulnoten” -Ranking der abgefragten Aspekte aus dem Komplex Unterkunft und V erpflegung

In der Tabelle 47 sind alle abgefragten Aspekte aus dem Komplex Unterkunft und Verpflegung nach
den im Jahr 2007 von den Angehdrigen verteilten ,, Schulnoten” geordnet.
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Angehdrige WG-Mitglieder

Anzahl +Schulnote* | Anzahl ,Schulnote"
Zufrieden mit dem Speisenangebot 15 1,27 14 1,36
Zufriedenheit mit Garten/Wohnumfeld 17 1,59 7 1,29
Zufriedenheit mit dem Privatraum 17 1,65 13 1,46
Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsraumen 18 1,89 12 1,58
Zufriedenheit mit den hygienischen Verhéltnissen 18 2,00 13 1,00

Tabelle 47 - Unterkunft und Verpflegung in ,, Schulnoten — Ergebnisse der Kundenbefragung 2007

Wie aus der Ubersicht noch einmal deutlich wird, erhélt das Speisenangebot bei den Angehdrigen die
besten Noten. Am schlechtesten ist die Meinung der Angehdrigen zu den hygienischen Verhaltnissen.
Ganz im Gegensatz alerdings zu den WG-Mitgliedern selbst. Bei keiner anderen Variable unterschei-
den sich die Ansichten der Angehdrigen so deutlich von den Ansichten der WG-Mitglieder.

Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit der Angehdrigen

Inwieweit spielen Unterkunft und Verpflegung fir das Gesamturteil der Angehdrigen eine Rolle? Ein
Zusammenhang ist hier eigentlich als sicher anzunehmen — und 1&sst sich in der Tat statistisch nach-
weisen. Die nachstehende Tabelle zeigt wie stark das Antwortverhalten der jeweiligen Variablen mit
der Bereitschaft korreliert, die WG einem Freund zu empfehlen. Mit anderen Worten: Sie zeigt, wel-
chen Einfluss die Kriterien auf die Gesamtzufriedenheit haben.

Korrelation mit Variable 031 (WG an Freund empfehlen)

Zufrieden mit dem Speisenangebot: Spearmans R = ,817 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)**
Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsraumen: Spearmans R = ,666 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,002)**
Zufriedenheit mit dem Privatraum: Spearmans R = ,566 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,011)*
Zufriedenheit mit Garten/Wohnumfeld: Spearmans R = ,565 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,011)*

Zufriedenheit mit den hygien. Verhaltnissen: Spearmans R = ,524 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,015)*

** hoch signifikant * signifikant
Tabelle 48 — Einfluss der Faktoren aus dem Bereich Unterkunft & Verpflegung auf die Gesamtzufriedenheit

Aus dem Bereich Unterkunft & Verpflegung hat demnach die Zufriedenheit mit dem Speisenangebot
die gréfte Wirkung auf die Gesamtzufriedenheit — und damit erfreulicherweise gerade der Faktor, bel
dem die Kundenzufriedenheit besonders hoch gewesen ist. Einen sehr starken Einfluss auf die Ge-
samtzufriedenheit hatte im Ubrigen auch die Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsrdumen. Die Zufrie-
denheit mit den hygienischen Verhdltnissen rangiert zwar in diesem Ranking an letzter Stelle, korre-
liert aber immer noch signifikant mit der Gesamtzufriedenheit und sollte daher keineswegs vernach-
lassigt werden.

2.6 Pflegekonzept und Pflegequalitat

2.6.1 Ist die Behandlung so wie gewilinscht?

Sowohl der Fragebogen fir die Angehotrigen als auch der Fragebogen fir die WG-Mitglieder enthielt
mehrere Items zu einzelnen Aspekten der Behandlung, auf die weiter unten im Einzelnen einzugehen
sein wird. Darliber hinaus wurde die Qualitét der Behandlung auch in einer recht allgemeinen Form
thematisiert. Erfragt wurde der Grad der Zustimmung der Angehdrigen zu folgender Aussage: [019]
Mein Angehoriger erhalt die Art der Pflege und Betreuung, die ich mir gewlinscht habe.
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Analog dazu konnten sich die WG-Mitglieder zu folgender Aussage auf3ern: [019] Ich erhalte hier die
Art der Pflege und Betreuung, die ich mir gewtinscht habe. Diese Fragestellung stellte sich alerdings
fur die Mehrzahl der WG-Mitglieder als zu abstrakt bzw. schwierig heraus. So haben in der Befra-
gungsrunde 2007 lediglich 6 von 22 WG-Mitgliedern diese Frage beantworten kbnnen. Da die Ergeb-
nisse damit vermutlich nicht mehr représentativ sind, wird auf ihre Darstellung hier verzichtet. Nach-
stehend also nur die Ergebnisse der Angehorigenbefragung:

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 10 58,8 58,8 8 66,7 66,7 8 53,3 53,3
trifft eher zu 5 29,4 88,2 4 33,3 100,0 7 46,7 100,0
trifft eher nicht zu 2 11,8 100,0
trifft iberhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 17 100,0 12 100,0 15 100,0
Gesamt ((inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 49 - Zufriedenheit der Angehérigen mit der Behandlung allgemein

2007 2006 2005
Falle »Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Behandlung wie gewiinscht 17 1,65 12 1,33 15 1,47

Tabelle 50 - Zufriedenheit der Angehérigen mit der Behandlung —in ,, Schulnoten”
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Abbildung 14— Zufriedenheit der Angehdrigen mit der Behandlung

Wie ersichtlich, beurteilten die befragten Angehdrigen die Behandlung in 2007 insgesamt tberwie-
gend positiv. Die Zufriedenheit hat allerdings gegentiber dem Vorjahr leicht abgenommen. In 2007
gab es erstmals Befragte, die sich (eher) negativ aul3erten.

2.6.2 Respekt/Selbstbestimmung

Die Notwendigkeit eines respektvollen Umgangs mit dem demenzkranken Menschen wird immer
wieder betont — so auch im Leitbild der Landdienste. Bekannt ist aber ebenfalls, dass das manchmal
herausfordernde Verhalten der demenzkranken Menschen und ihre zum Teil stark eingeschrankten
kognitiven Kompetenzen das Pflegepersonal dazu verleiten kdnnen, respektlos mit dem pflegebedirf-
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tigen Menschen umzugehen. Eine respektlose Haltung driickt sich z.B. in einer infantilisierenden oder
obszdnen Sprache aus.

Die Angehorigen wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung (,, Trifft voll zu* usw.) zu folgender Aus-
sage befragt: [030] Man behandelt meinen Angehdrigen mit dem notwendigen Respekt. Nachstehend
werden die Ergebnisse referiert:

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 15 83,3 83,3 7 53,8 53,8 | 10 66,7 66,7
trifft eher zu 3 16,7 | 100,0 4 30,8 84,6 5 33,3 100,0
trifft eher nicht zu . . 2 15,4 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 18 | 100,0 13 100,0 15 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 51 - Zufriedenheit der Angehorigen/Betreuer mit dem Respekt gegeniiber den WG-Mitgliedern

2007 2006 2005
Falle »Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Angehdrige: Respekt 18 1,65 13 1,33 15 1,47

Tabelle 52 — Zufriedenheit der Angehdrigen mit dem Respekt gegenliber den WG-Mitgliedern —in ,, Schulnoten

Analog zur Angehdrigenbefragung sollten sich die WG-Mitglieder zu folgender Aussage auf3ern: Man
behandelt mich hier mit dem notwendigen Respekt.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 12 | 100,0 | 100,0 9 100,0 | 100,0 8 100,0 | 100,0
trifft eher zu
trifft eher nicht zu
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 12 100,0 9 100,0 8 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 53 — Zufriedenheit der WG-Mitglieder mit dem ihnen entgegengebr achten Respekt

2007 2006 2005
Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
WG-Mitglieder: Respekt 12 1,0 9 1,0 8 1,0

Tabelle 54 — Zufriedenheit der der WG-Mitglieder mit dem ihnen entgegengebrachten Respekt —in ,, Schulnoten®

Umseitig werden die Ergebnisse aus den Tabellen noch einmal as Grafiken visualisiert.
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Prozentualer Anteil
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Abbildung 15- Werden die WG-Mitglied mit Respekt behandelt — Sicht der Angehérigen
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Abbildung 16— Werden die WG-Mitglieder mit Respekt behandelt — Sicht der WG-Mitglieder

Wie Abbildung 16 eindriicklich zeigt, waren ale WG-Mitglieder der Ansicht, dass sie mit dem not-
wendigen Respekt behandelt werden. Auch die Angehérigen erkannten in 2007 mehrheitlich einen

respektvollen Umgang des Personals mit ihren Angehorigen.

Zum Themenkomplex , Respekt” wurden den Angehdrigen neben der direkten Meinungsfrage auch
noch drei Reportfragen gestellt. Den WG-Mitgliedern wurden diese Fragen aus den oben erdrterten

Grunden nicht gestellt. Nachstehend die Ergebnisse im Einzelnen:

Gewohnheiten missachtet?

Respekt driickt sich u.a. darin aus, dass Gewohnheiten des demenzkranken alten Menschen beachtet
werden. Das betrifft auch und insbesondere den Zeitpunkt und den Ablauf der pflegerischen Verrich-
tungen. Dieser Aspekt wurde wie folgt abgefragt: [008] Hat das Pflegeteam frilhere Gewohnheiten
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Ihres Angehérigen in Bezug auf Zeitpunkt oder Ablauf der pflegerischen Verrichtungen ignoriert oder
missachtet? Die Antwortvorgaben lauteten hier ja und nein. Verbunden mit dem Zusatz: Wenn ja,
Schildern Se bitte kurz, was vorgefallen ist. Der Fragebogen enthielt an dieser Stelle Platz fur eine frei
zu formulierende Antwort.

2007 2006 2005
Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
nein 14 93,3 933 9 90,0 900 9 |1000/| 100,
ja 1 67| 1000 1 100 | 1000 . .
Gesamt 15 | 100,0 10 | 100,0 9 |100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 55 — Missachtung von Gewohnheiten in Bezug auf Zeitpunkt oder Ablauf der pflegerischen Verrichtungen

Das Ergebnis der Befragung ist eindeutig, dass die Gewohnheiten der WG-Mitglieder in Bezug auf
Zeitpunkt oder Ablauf der pflegerischen Verrichtungen nicht ignoriert bzw. missachtet werden — je-
denfalls nicht nach dem Wissen der Angehdrigen. Zwar wurden in 2006 und 2007 zusammen genom-
men in 3 Féllen Verstoe gegen Gewohnheiten bejaht. Die Analyse der geschilderten Félle zeigen
jedoch, dass hier im Grunde keine kritikwrdige Missachtung von Gewohnheiten vorlag.

e Begriindung 1/2006: ,, Tabletten werden nicht gemdrsert u. im Yoghurt gegeben.”  Die Einnahme
von Tabletten ist im engeren Sinne keine Gewohnheit. Hinzu kommt, dass medizinische Griinde
gegen die Zerkleinerung von Tabletten sprechen kdnnen, da sich die Aufnahmezeit der Wirkstoffe
durch den Kérper verandern kann.

e Begrindung 2/2006: ,, Vor Einfihrung in die WG wurden vom Pflegedienst nur Medikamente ver-
abreicht.* Dass die Pflege und Betreuung in der WG umfangreicher ist, liegt in der Natur der Sa-
cheund ist fir sich genommen nicht zu kritisieren.

e Begrindung 2007: Hautpflege bei schlechtem Hautbild vernachlassigt. Hier wird zwar auf ein
mutmaldliches Versdumnis der Pflege hingewiesen, eine Verletzung einer friheren Gewohnheit
stellt auch dieser Sachverhat vermutlich nicht dar.

Morgendliches Aufstehen

[010] Kann Ihr Angehoriger den Zeitpunkt seines morgendlichen Aufstehens selbst bestimmen?

2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
Immer (fast immer) 15 93,7 93,7 9 90,0 90,0 | 12 92,3 92,3
haufig : : : 1 10,0 | 100,0 1 7,7 100,0
selten 1 6,3 100,0
nie . . . . . . . .
Gesamt 16 10 100,0 13 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 12 15

Tabelle 56 - Selbstbestimmter Zeitpunkt fir morgendliches Aufstehen

Fast ale Angehdrigen waren der Auffassung, dass ihre Angehdrigen den Zeitpunkt ihres morgendli-
chen Aufstehens immer (oder fast immer) selbst bestimmen kdnnen. Jeweils eine Ausnahme bel den
Befragungen kann als Bestétigung der Regel gewertet werden.
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Berilickd chtigung von Erndhrungswiinschen

Die Angehdrigen wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung (,, Trifft voll zu“ usw.) zu folgender Aus-
sage befragt: Die Ernahrungsgewohnheiten und -wiinsche meiner/s Angehdrigen werden in der Wohn-
gemeinschaft ber licksichtigt. Nachstehend die Ergebnisse:

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 12 75,0 75,0 7 63,6 63,6 7 63,6 63,6
trifft eher zu 4 25,0 100,0 4 36,4 100,0 4 36,4 100,0
trifft eher nicht zu
trifft Uberhaupt nicht zu . . . . . .
Gesamt 16 100,0 11 100,0 11 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 57 — Zufriedenheit der Angehorigen mit der Bericksichtigung von Ernahrungswiinschen

2007 2006 2005

Falle ~Schulnote” Falle »Schulnote” Falle »Schulnote”
Angehdrige 16 1,25 11 1,36 11 1,36

Prozentualer Anteil
— o) W N [d)] [a)]
o o o o o o o

Abbildung 17— Zufriedenheit der Angehorigen mit der Ber licksichtigung von Ernahr ungswiinschen
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eher negativ

sehr negativ

Tabelle 58 - Zufriedenheit der Angehoérigen mit der Ber licksichtigung von Ernahrungswiinschen —in ,, Schulnoten”

Bel dieser Frage waren die glltigen Antworten durchweg positiv —und zwar auch im Zeitverlauf.

2.6.3 Sicherheit

Wohl jeder Angehtrige mochte seine demenziell veranderte Mutter, seinen Vater etc. in der Wohnge-
meinschaft ,, gut aufgehoben” wissen. Dies gilt desto mehr, wenn der Angehérige den demenzkranken
Menschen langere Zeit selber gepflegt hat und die Entscheidung fir die WG aus der Not nachlassender

eigener Kréafte resultierte.

Ob Angehdrige/Betreuer die WG-Mitglieder ,, gut aufgehoben” zu wissen glauben, héngt von vielen
Faktoren ab. Sicherheit bzw. der Eindruck von Sicherheit und Verlésslichkeit spielt dabei eine wichti-

geRolle.
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Entwicklung der Sorge, dass etwas passert

Die Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender
Aussage befragt: [012]: Seit mein Angehoriger in der Wohngemeinschaft lebt, ist meine Sorge, dass
ihm etwas passiert (Strze etc.), deutlich groRer als vor dem Einzug. Hintergrund dieser Frage ist, dass
sich ein Angehdriger wahrscheinlich weniger Sorgen macht, ,, dass etwas Negatives passiert”, wenn er
das WG-Mitglied ,, gut aufgehoben” weil3. Insofern ist der Grad der Besorgtheit in gewisser Weise ein
Indikator fir die Betreuungssicherheit aus der Sicht der Angehérigen. Allerdingsist bei der Interpreta-
tion der nachfolgenden Ergebnisse zu bedenken, dass es nattirlich noch weitere Griinde fir diesbezlig-
liche Sorgen geben kann, die mit der Pflege- und Betreuungsqualitét tUberhaupt nichts zu tun haben.
Zu denken ist hier vor allem an eine durch die Pflege nicht beeinflussbare objektive Verschlimmerung
der Demenz oder an ein Auftreten von Krankheiten.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | % kum. | Falle % | % kum.
trifft berhaupt nicht zu 11 64,7 64,7 9 69,2 69,2 11 73,3 73,3
trifft voll zu 3 17,6 82,3 4 30,8 100,0 4 26,7 100,0
trifft eher zu 3 17,6 100,0
trifft eher nicht zu
Gesamt 17 100,0 13 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 59 — Sorge der Angehdrigen um ,ihr* jeweiliges WG-Mitglied

Seit mein Angehdriger in der 2907 2906 2905

Wohngemeinschatt lebt, ist meine Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Sorge, dass ihm etwas passiert

deutlich groRer als vor dem Einzug. 17 1,88 13 131 15 1,27

Tabelle 60 — Sorge der Angehdrigen um ,ihr* jeweiliges WG-Mitglied —in ,, Schulnoten”

Im Lichte der obigen Erlauterungen kann man die vorliegenden Daten vorsichtig so interpretieren,
dass die Mehrheit der Angehorigen und gesetzlichen Betreuer ihre demenziell veranderten Verwand-
ten bzw. Betreuten in der WG gut aufgehoben zu wissen glaubt.

Lebtin WG bis zuletzt

Das Betreuungskonzept von Salus e.V. sowie der Landdienste geht davon aus, dass WG-Mitglieder
auch bei einer Verschlechterung ihres gesundheitlichen Zustandes in der WG verbleiben kénnen. Die
Frage ist, inwieweit dadurch das Sicherheitsgefiihl der Angehdrigen beeintrachtigt ist. Die Angehdri-
gen und gesetzlichen Betreuer wurden daher nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage
befragt: [012]: Ich bin mir sicher, dass mein Angehdriger in dieser Wohngemeinschaft bis zu seinem
Tod leben wird (und nicht etwa im Altenheim stirbt).

Nachstehend die Ergebnisse.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 13 81,3 81,3| 10 76,9 76,9 | 10 83,3 83,3
trifft eher zu 3 18,8 | 100,0 3 23,1 | 100,0 2 16,7 100,0
trifft eher nicht zu
trifft iberhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 16 13 100,0 12 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle61 —Lebt in WG biszuletzt
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Ich bin mir sicher, dass mein 2007 2006 2005

Angehdriger in dieser Wohnge- Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
meinschaft bis zu seinem Tod

leben wird 16 1,19 13 1,23 12 1,17

Tabelle62 —Lebt in WG bis zuletzt —in ,, Schulnoten”

Prozentualer Anteil

sehr positiv eher positiv eher negativ sehr negativ

Abbildung 18 — Lebt in WG bis zuletzt

Insgesamt zeigt sich — Uber die drei Jahre konstant — eine sehr hohe Sicherheit beztiglich der besagten
Frage.

2.6.4 Geborgenheit

Sicherheit und eine respektvolle Behandlung sind das Notwendige, was die Angehdrigen (und nicht
nur diese) vom Pflegepersonal erwarten. Was man dariiber hinaus erhoffen konnte und was im Ubri-
gen das Konzept von Salus e.V. sowie der Landdienste fir die Wohngemeinschaften vorsieht, ist die
Herstellung einer Atmosphére der Geborgenheit. Hierzu wurden zwei Aspekte erfragt:

Geborgenwiein ener Familie

Die Angehorigen wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage befragt: [025]:
Mein Angehdriger fuhlt sich in der Wohngemeinschaft so geborgen wie in einer Familie.

Konzeptionell will die Wohngemeinschaft mit einer hohen Dichte wechsel seitiger Beziehungen, in der
Tat ein Gefuhl der Geborgenheit herstellen. Eine maximale Zustimmung seitens der Angehdrigen war
bei dieser Frage allerdings nicht zu erwarten, da die Mesdatte , geborgen wie in einer Familie* sehr
hoch gesteckt ist. Eine grof3ere Anzahl der befragten Angehdrigen dirfte ganz grundsétzlich der An-
sicht sein, dass ,, Geborgenheit wie in einer Familie’ nur in der Familie selbst zu finden ist. Eine WG
waére in dieser Perspektive bestenfalls ein passables Surrogat.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 6 37,5 37,5 1 9,1 9,1 3 30,0 30,0
trifft eher zu 9 56,3 93,8 9 81,8 90,9 7 70,0 100,0
trifft eher nicht zu 1 6,3 100,0 1 9,1 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 16 100,0 11 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 63 — Geborgenheit wiein einer Familie aus Sicht der Angehdrigen
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. . | 2007 2006 2005

Mein Angehdriger fahlt sichin | Falle .Schulnote* | Falle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote*
der Wohngemeinschaft so

geborgen wie in einer Familie 16 1,75 11 2,09 10 1,7

Tabelle 64 — Geborgenheit wiein einer Familie aus Sicht der Angehérigen —in ,, Schulnoten®

Prozentualer Anteil

sehr positiv eherpositiv  ehernegativ sehrnegativ

Abbildung 19: Geborgenheit wiein einer Familie aus Sicht der Angehdérigen

Da eine maximale Zustimmung bei dieser Frage nicht zu erwarten war, stellen die Antworten der An-
gehdrigen aus den Jahren 2005 und 2007 den WG-Projekten ein sehr gutes Zeugnis aus. In 2006 fiel
diese Zustimmung allerdings geringer aus.

Erwahnt sei, dass, analog zur Befragung der Angehorigen auch die WG-Mitglieder nach ihrem ,Ge-
borgenheitsgefihlen* befragt wurden, némlich [025]: Man ist hier so geborgen wie in einer Familie.
Allerdings waren (auch) bei dieser Frage so viele WG-Mitglieder nicht in der Lage sinnvoll zu antwor-
ten (in 2007 beispielsweise nur 8 von 22), dass die Ergebnisse mutmaldlich nicht mehr représentativ
far die WG-Bewohnerschaft sind. Daher wird hier auf Darstellung der entsprechenden Ergebnisse
verzichtet.

Liebloser Umgang?

Die Angehérigen wurden auf3erdem nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage befragt:
[026]: Man geht eher lieblos mit den alten Menschen um. Die WG-Mitglieder wurden analog dazu
befragt. Die Variable wurde bewusst so stark formuliert, um auch zurtickhaltender urteilende Personen
zu einer klaren Positionierung einzuladen. Ein ,liebloser Umgang* dirfte sich zwar besonders bei der
korperbezogenen Pflege zeigen, die Variable erstreckt sich aber auch auf andere Situationen und
Handlungen. Nachstehend die Ergebnisse:

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
Trifft iberhaupt nicht zu 6 37,5 375| 11 84,6 84,6 8 53,3 53,3
trifft eher nicht zu 9 56,3 93,8 2 15,4 | 100,0 5 33,3 88,6
trifft eher zu 1 6,3 100,0 ) ) . 1 6,7 93,3
trifft voll zu . . . . . . 1 6,7 100,0
Gesamt 16 | 100,0 13 100,0 15 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 65— Angehorige zur Frage, ob die kor per bezogene Pflege lieblos ist
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. 2007 2006 2005
Angehdrige: Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Man geht eher lieblos mit den
alten Menschen um. 16 1,55 131 1,15 10 1,8

Tabelle 66 — Angehorige zur Frage, ob die kor per bezogene Pflege lieblosist —in ,, Schulnoten”

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
Trifft Gberhaupt nicht zu 9 81,8 81,8 10 100,0 100,0 7 77,8 77,8
trifft eher nicht zu . . . . . . 1 11,1 88,9
trifft eher zu 2 18,3 100,0 . . . . . .
trifft voll zu . . . . . . 1 11,1 100,0
Gesamt 11 100 10 100,0 9 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 67 —WG-Mitglieder zur Frage, ob die kér per bezogene Pflege lieblosist

2007 2006 2005
WG-Mitglieder: Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote* Falle ,Schulnote*
Man geht eher lieblos mit uns
alten Menschen um. 11 1,32 10 1,44 9 1,4

Tabelle 68 - WG-Mitglieder zur Frage, ob die kér per bezogene Pflegelieblosist —in ,, Schulnoten”

Berticksichtigt man, dass es fir professionelle Helferinnen nicht leicht ist, in den Augen von Angeho-
rigen als ,liebevoll® zu erscheinen, sind die Ergebnisse aus der Angehtrigenbefragung positiv. 81,8
Prozent dul3erten sich maximal positiv.

Die Ergebnisse der WG-Mitgliederbefragung miissen — auch bei dieser Frage — zuriickhaltend inter-
pretiert werden. Dass ein WG-Mitglied in 2005 im Interview angab, das Personal sei ,lieblos’, fid
schon damals aus dem Rahmen. Die Aussage war nach dem Eindruck des Interviewers eindeutig Re-
sultat einer aktuellen Verstimmung. Die durchgehend sehr positiven Ergebnisse unterstreichen diesen
Eindruck.

2.6.,5 Zusammenfassung zum Bereich Pflegekonzept und Pflegequalitat

» Schulnoten” -Ranking der abgefragten Aspekte aus dem Komplex Pflegekonzept und Pflegequalitét

In der nachfolgenden Ubersicht sind alle abgefragten Aspekte aus dem Komplex Pflegekonzept und
Pflegequalitat nach den im Jahr 2007 von den Angehdrigen verteilten ,, Schulnoten” geordnet.

Angehdrige WG-Mitglieder

Anzahl ~Schulnote” Anzahl »Schulnote”
WG-Mitglied wird mit notwendigen Respekt behandelt 18 1,17 12 1,00
WG-Mitglied wird bis zum Tod in WG leben 16 1,19 - -
Erndhrungswinsche werden bertcksichtigt 16 1,25 - -
Korperbezogene Pflege ist lieblos 18 1,55 11 1,73
Behandlung ist wie gewiinscht 17 1,65 - -
Geborgenheit wie in einer Familie 16 1,75 - -
Sorge, dass dem WG-Mitglied Schlimmes passiert 17 1,88 - -

Tabelle 69 - Pflegekonzept und Pflegequalitét in ,, Schulnoten* — Ergebnisse der Kundenbefragung 2007

Wie aus der Ubersicht noch einmal deutlich wird, erzielte der Aspekt des respektvolle Umgangs mit
den WG-Mitgliedern bei den Angehorigen die besten ,Noten®. Auch die WG-Mitglieder selbst zeigten
sich diesbeziiglich maximal zufrieden. Weniger ausgepragt war das Sicherheitsgefiihl. Den niedrigsten
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Zufriedenheitswert erzielte der Aspekt Sorge (bzw. deren Weiterbestehen), dass dem WG-Mitglied
etwas Schlimmes passiert. Wie oben in Abschnitt 2.6.3 bereits ausgefihrt, sollte dies jedoch nicht als
klarer Beleg fir eine verbesserungsbediirftiger Pflege- und Betreuungsqualitdt gewertet werden. Die
Existenz oder Abwesenheit von Sorge hat erstens zundchst einmal mit der Person des sich sorgenden
Angehorigen zu tun. Im Ubrigen vermag zweitens auch die beste Pflege eine Verschlimmerung der
Demenz oder ein Auftreten von Krankheiten nicht generell zu verhindern.

Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit der Angehdrigen

Inwieweit spielen die Qualitdt der Pflege und Betreuung fir das Gesamturteil der Angehdrigen eine
Rolle? Fir die meisten Teilkriterien aus diesem Themenkomplex lasst sich der zu vermutende Zu-
sammenhang auch statistisch nachweisen — alerdings nicht fir ale. Die nachstehende Tabelle zeigt,
wie stark das Antwortverhalten bei den jeweiligen Kriterien mit der Bereitschaft korreliert, die WG
einem Freund zu empfehlen (Gesamtzufriedenheit).

Korrelation mit Variable 031 — WG an Freund empfehlen

Mit dem notwendigen Respekt behandelt Spearmans R = ,850 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)**
Berlicksichtigung von Ernahrungswiinschen Spearmans R = ,828 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)**
Kérperbezogener Pflege lieblos Spearmans R =-,625 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig, 004)**
Selbstbestimmter Aufstehzeitpunkt Spearmans R =-,559 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,015)*
Behandlung wie gewiinscht Spearmans R = ,547 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,014)*
Geborgenheit wie in einer Familie Spearmans R = ,295 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,134)
Lebt in WG bis zuletzt Spearmans R = ,293 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,194)
Sorge heute, dass etwas passiert Spearmans R =-,065 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,405)

** hochgradig signifikant * signifikant
Tabelle 70 — Einfluss der Faktoren aus dem Bereich Pflegekonzept und Pflegequalitét auf die Gesamtzufriedenheit”

Aus dem Bereich Pflegekonzept und Pflegequalitét haben die Faktoren Mit dem notwendigen Respekt
behandelt sowie Berlicksichtigung von Ernahrungswiinschen die grofite Wirkung auf die Gesamtzu-
friedenheit. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer gerade
mit diesen beiden Faktoren besonders zufrieden waren (siehe oben). Ferner nimmt der Korrel ationstest
der Tatsache, dass die Zufriedenheit bel der Variablen Sorge, dass dem WG-Mitglied Schlimmes pas-
siert am niedrigsten gewesen ist, weiter an Schérfe. Denn diese Variable ist digjenige mit der gering-
sten Wirkung auf die Gesamtzufriedenheit.

2.7 Zeitdruck

Ein viel diskutierter Grund fur Mangel jeglicher Art ist die Uberlastung der Pflege- und Betreuungs-
kréfte. Deshalb interessiert sowohl die Einschdtzung der Angehérigen bzw. Betreuer als auch die Ein-
schétzung der WG-Mitglieder zu folgender Aussage [028]: Das Personal steht doch sehr unter Zeit-
druck.

Zum Hintergrund dieser Frage: Ein gewisser Zeitdruck ist aufgrund der betriebswirtschaftlich gebote-
nen Effizienzforderungen objektiv nicht zu vermeiden. Ziel bei einer personenbezogenen Dienstleis-
tung muss es aber sein, dass die ,Kunden®, insbesondere die WG-Mitglieder, von dem tatséchlich
vorhandenen Zeitdruck nichts oder nur wenig spiren. Zumindest die WG-Mitglieder sollten keines-
falls den Eindruck haben, dass sich das Personal ,, abhetzen* muss, d.h. soviel zu tun hat, dass fur eine
personliche Begeghung keine Zeit mehr bleibt.

Bel den Angehdrigen ist weniger klar was eigentlich das wiinschenswerteste Antwortverhalten wére.
Sicherlich sollten auch die Angehdrigen nicht den Eindruck haben, dass das Personal , abgehetzt’ ist,
weil sie sich u.U. dann nicht mehr trauen, eigene Anliegen offensiv einzufordern. Andererseits sollte
sich bei den Angehorigen nicht der Eindruck breit machen, dass Persona liege auf der ,faulen Haut".
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So betrachtet ist bei den Angehérigen die wiinschenswerteste Antwort vermutlich , trifft eher nicht

zu”.
Erganzend dazu werden auch entsprechende Ergebnisse aus der Mitarbeiterbefragung vorgestellt.

2.7.1 Perspektive der Angehorigen und WG-Mitglieder

Nachstehend zunéchst die Ergebnisse der Angehorigenbefragung und der WG-Mitgliederbefragung.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft berhaupt nicht zu 40 23,6 23,6 3 25,0 25,0 1 7,7 7,7
trifft eher nicht zu 10 58,8 82,4 5 41,7 66,7 | 10 76,9 84,6
trifft eher zu 3 17,6 | 100,0 4 33,3| 100,0 2 15,4 100,0
trifft voll zu . . . . . . . .
Gesamt 17 | 100,0 12 100,0 13 | 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 71 — Angehorige zur Frage: |nwieweit steht das Personal unter Zeitdruckt?

o 2007 2006 2005
Angehorige: Falle LSchulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
Das Personal steht doch sehr
unter Zeitdruck. 17 2,12 12 1,42 13 17

Tabelle 72 — Angehorige zur Frage: |nwieweit steht das Personal unter Zeitdruck? In ,, Schulnoten*

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft berhaupt nicht zu 8 80,0 80,0 5 455 45,5 4 44 .4 44,4
trifft eher nicht zu 1 10,0 90,0 1 9,1 54,6 1 11,1 55,6
trifft eher zu 1 10,0 100,0 4 36,4 90,9 4 444 100,0
trifft voll zu . . . 1 9,1 100,0 .
Gesamt 10 100,0 11 100,0 9 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 14 12 10

Tabelle 73-WG-Mitglieder zur Frage: Inwieweit steht das Personal unter Zeitdruck?

o 2007 2006 2005

WG-Mitglieder: Falle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote*
Das Personal steht doch sehr

unter Zeitdruck. 10 14 11 2,55 9 2,44

Tabelle 74 —-WG-Mitglieder zur Frage: Inwieweit steht das Personal unter Zeitdruck?

Einig sind sich sowohl die Angehdrigen/Betreuer als auch die WG-Mitglieder in der Einschétzung,
dass das Persona keiner extremen ,Hetze" ausgesetzt ist. Dass bel den WG-Mitgliedern etwa die
Hélfte der Ansicht war, es bestehe Uberhaupt kein Zeitdruck (2006 etwas mehr, 2005 etwas weniger),
kann als Lob fur das Team genommen werden. Die Angehorigen und gesetzlichen Betreuer erkennen
hingegen mehrheitlich durchaus einen gewissen Zeitdruck. Wie oben dargelegt ist bei dieser Gruppe
die winschenswerteste Antwort , trifft eher nicht zu“ — und diese wurde von den meisten Angehtrigen
und Betreuern gegeben.

Nachstehend sind die Ergebnisse noch einmal visualisiert. Beachten Sie bitte, dass hier ausnahmswei-
se die 2. Kategorie besonders positiv ist.

Landdienste GmbH - Salus e.V. - Pflege Consult | Jérg Hallensleben



Modellprojekt ,Alt sein und nicht allein®

Prozentualer Anteil
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Abbildung 20— Angehdrige zur Frage, inwieweit das Personal unter Zeitdruck steht
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Abbildung 21- WG-Mitglieder zur Frage: Inwieweit steht das Personal unter Zeitdruck?

2.7.2 Perspektive der Mitarbeiterinnen

Die Mitarbeiterinnen sollten ihre Meinung zu folgender Aussage bekunden: [055] Mit dem Arbeits-
tempo bin ich zufrieden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Mitarbeiter mit dem Arbeits-
tempo nicht zufrieden wéren, wenn sie sich einem starken Zeitdruck ausgesetzt sehen.

Nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005 2004

Falle % kum. | Falle % kum. | Félle % kum. | Félle % kum.
trifft voll zu 16 66,7 | 66,7 | 11 61,1 | 61,1 6 66,7 | 66,7 4 28,6 | 28,6
trifft eher zu 7 29,2 | 95,8 6 333| 944| 3 33,3 /100,0 | 10 71,4 | 100,0
trifft eher nicht zu 1 4,2 | 100,0 1 5,6 | 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . . . . . .
Gesamt 24 1100,0 18 | 100,0 9 100,0 14 | 100,0
Gesamt (inkl. fehl. Werte) 25 19 11 15

Tabelle 75 — Zufriedenheit mit dem Arbeitstempo

2007 2006 2005 2004
Falle | ,Schulnote* | Falle | ,Schulnote* | Falle | ,Schulnote” Falle | ,Schulnote”
Mitarbeit.: Arbeitstempo 24 1,42 18 1,5 9 1,33 14 1,8

Tabelle 76 — Zufriedenheit mit dem Arbeitstempo — Entwicklung in ,, Schulnoten” 2004 bis 2007

Fast alle Mitarbeiterinnen waren mit dem Arbeitstempo zufrieden. Einzig eine Pflegekraft (Helferin)
stimmte dem ,, eher nicht* zu.

Die Zufriedenheit mit dem Arbeitstempo zeigte sich seit 2005 weitgehend stabil. Bemerkenswert ist
die relativ grof3e Unzufriedenheit der Mitarbeiterinnen mit dem Arbeitstempo in 2004. Dies deshalb,
weil in 2004 die beiden damals existierenden Wohngemeinschaften jeweils erst zur Halfte belegt war-
en (Ganderkesee 4/9; Oldenburg 5/9). In 2007 besteht nun in der neu konstituierten WG in Wildeshau-
sen wieder eine dhnliche Situation der Minderaus astung.

Moglicherweise resultierte die relative Unzufriedenheit mit dem Arbeitstempo in 2004 nicht etwa aus
einem zu hohen, sondern aus einem zu niedrigen Tempo . Es kénnte sein, dass einige Mitarbeiterinnen
anfangs gerade mit der ,, Entschleunigung* Schwierigkeiten hatten, die nach dem Wechsel von der per
Leistungskomplex getakteten ambulanten Pflege in die WG eingetreten ist.

2.8 Kommunikation

2.8.1 Informationen geben durch die Mitarbeiterinnen der Landdienste GmbH

Zufriedenheit der Angehtrigen mit den Informationen vor dem Einzug

Eine erste wichtige Kommunikationsaufgabe der Landdienste GmbH (sowie von Salus e.V.) besteht
darin, die Angehorigen eines potenziellen WG-Mitglieds umfassend zu informieren. Wie wird diese
Aufgabe nach Ansicht der Angehoérigen gel6st? Hierzu wurde der Grad der Zustimmung zu folgender
Aussage erfragt: [017]: Ich bin zufrieden mit den Informationen, welche ich vor dem Einzug meines
Angehorigen in die Wohngemeinschaft von SALUS e.V. und dem Pflegedienst erhalten habe.

Nachstehend die Ergebnisse:

2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
trifft voll zu 7 38,9 38,9 3 23,1 23,1 2 14,3 14,3
trifft eher zu 6 33,3 72,2 6 46,2 69,2 11 78,6 92,9
trifft eher nicht zu 3 16,7 88,9 3 23,1 92,3 1 7,1 100,0
trifft tberhaupt nicht zu 2 11,1 100,0 1 7,7 100,0 .
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 100,0 13 100,0 14 100,0

Tabelle 77 — Informationen vor dem Einzug
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Angehdrige:
Ich bin zufrieden mit den Informa- 2907 w 2906 “ 2905 “
tionen, welche ich vor dem Ein- Falle ~Schulnote Falle ~Schulnote Falle ~Schulnote

zug meines Angehdrigen in die
Wohngemeinschaft von SALUS
e.V. und dem Pflegedienst erhal-
ten habe

18 2,28 13 2,46 14 2,00

Tabelle 78 — Infor mationen vor dem Einzug —in ,, Schulnoten®

Prozentualer Anteil

sehrpositiv eherpositiv.  ehernegativ  sehrnegativ

Abbildung 22 — Infor mationen vor dem Einzug
Die befragten Angehdérigen waren mehrheitlich mit den vor dem Einzug erhaltenen Informationen von

Mitarbeiterinnen der Landdienste GmbH (sowie von Salus e.V.) mit einem , Schulnotenschitt® von
2,28 zufrieden (72,2 %). Der Anteil der ,,sehr* Zufriedenen hat sich seit 2005 erhéht.

Zufriedenhait der Angehérigen mit den Informeationen nach dem Einzug

Logisch an die vorhergehende Frage schliefdt folgende Variable aus dem Angehorigenfragebogen an:
[018] Ich bin zufrieden mit den Informationen, welche ich nach dem Einzug meines Angehdrigen in die
Wohngemeinschaft von SALUS e.V. und dem Pflegedienst erhalten habe. (Erfragt wurde auch hier der
Grad der Zustimmung zu dieser Aussage).

Trotz formaler Ahnlichkeit der Frage nach den Informationen vor dem Einzug bezieht sich die Frage
nach dem Einzug nur teilweise auf die gleichen Inhalte. Vor dem Einzug spielen namlich sachliche
Informationen (Betreuungskonzept, Wohnen, Finanzielles, Vertragsgestaltung, etc.) eine ungleich
groRere Rolle as nach dem Einzug. Wenn der demenziell verénderte Mensch erst einmal WG-
Mitglied ist, treten statt dessen im Regelfall personenbezogene Fragen in den Vordergrund, vor allem
Fragen zum gesundheitlichen Zustand des WG-Mitglieds und zu seinem Leben in der WG. Nachste-
hend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 7 43,8 43,8 4 36,4 36,4 3 21,4 21,4
trifft eher zu 5 31,3 75,0 6 54,5 90,9 9 64,3 85,7
trifft eher nicht zu 3 18,8 93,8 1 9,1 100,0 2 14,3 100,0
trifft berhaupt nicht zu 1 6,3 100,0 . .
Gesamt 16 100,0 11 100,0 14 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 79 — Infor mationen nach dem Einzug
2007 2006 2005
s . Falle ~Schulnote” Falle »Schulnote” Falle »Schulnote”

Angehdrige: Informationen
nach dem Einzug 16 2,13 11 1,82 14 2,07

Tabelle 80 — I nfor mationen nach dem Einzug —in ,, Schulnoten”

Prozentualer Anteil

sehr positiv

eher positiv

Abbildung 23 — Infor mationen gegeben nach dem Einzug

eher negativ

sehr negativ

Die nach dem Einzug erhaltenen Informationen beurteilten die Angehdrigen in 2007 &hnlich wie die
vor dem Einzug erhaltenen Informationen. Einerseits hat der Anteil der ,,sehr* Zufriedenen gegeniiber
den Vorjahren zugenommen. Andererseits ist auch der Anteil derjenigen gewachsen, die sich unzuf-
rieden &ulRerten. Allerdings ist der Unterschied zu den Ergebnissen aus 2006 so gering, dass er ange-

sichts der bescheidenen Datengrundlage auch rein zufalig bedingt sein kdnnte.

Perspektive der Mitarbeterinnen aus der Pflege

Der Fragebogen fir die Mitglieder des Pflegeteams enthielt folgende Frage: [042] Die Angehorigen
werden umgehend und umfassend Uber die Stuation bei dem betreffenden WG-Mitglied informiert.
Diese Frage zielte in etwa auf den gleichen Sachverhalt wie die 0.g. Frage im Angehdrigeninstrument.
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2007 2006 2005 2004

Falle % kum. | Falle % kum. | Falle % kum. | Falle % kum.
trifft voll zu 15 625 | 625| 10 58,8 | 58,8 4 50,0 | 50,0 2 18,2 | 18,2
trifft eher zu 9 37,5 | 100,0 6 353 | 94,1 4 50,0 | 100,0 9 81,8 | 100,0
trifft eher nicht zu . . . . . .
trifft berhaupt nicht zu . . . 1 5,9 | 100,0 . . . .
Gesamt 24 | 100,0 17 | 100,0 8 100,0 11 | 100,0
Gesamt (inkl. fehl. Werte) 25 19 11 14

Tabelle 81 — Angehorige wer den umfassend informiert

2007 2006 2005 2004

Falle | ,Schulnote* | Falle | ,Schulnote* | Falle | ,Schulnote” Falle L,Schulnote”
Mitarbeiterinnen 24 1,38 17 1,59 8 1,5 11 1,82

Tabelle 82 - Angehérige werden umfassend informiert — Entwicklung 2004 bis 2007 in ,, Schulnoten

Die Mitarbeiterinnen beurteilten die personenbezogene Informationstibermittiung positiver as die
Angehorigen. Seit 2004 wird die Informationsibermittiung von den Mitarbeiterinnen zunehmend bes-
ser beurteilt. Dies deckt sich allerdings wiederum nicht mit dem Eindruck der Angehorigen zwischen
2005 und 2007.

Offizidle Bezugsperson bekannt?

Zum Themenkomplex , Informieren nach dem Einzug* wurde den Angehérigen neben der Ubergrei-
fenden Meinungsfrage auch eine Reportfrage gestellt, ndmlich [005] Wissen Se, wer aus dem Pflege-
team die offizielle Bezugsperson fur Ihren Angehotrigen ist? Hintergrund dieser Frage ist, dass in den
Wohngemeinschaften die Pflege offiziell nach dem Bezugspflegesystem organisiert ist. Die offizielle
Bezugspflegekraft ist u.a. die logische Adressatin fur pflegebezogene Fragen oder Tipps eines Ange-
horigen. Allerdings war damit zu rechnen, dass nicht ale befragten Angehtrigen mit dem Begriff
» Bezugsperson“ etwas wirden anfangen kénnen. Hinzu kommt, dass in der WG ohnehin relativ wenig
Personal tétig ist. Gangige Praxis der Angehérigen ist es, sich an die gerade , greifbare’ Pflegeperson
zu wenden.

Nachstehend die Ergebnisse:
2007 2006 2005
Falle % % kum. | Falle % % kum. | Falle % % kum.
Ja 12 70,6 70,6 6 54,5 54,5 6 40,0 40,0
Nein 5 29,4 100,0 5 45,5 100,0 9 60,0 100,0
Gesamt 17 100,0 11 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 83 — Bezugsper son den Angehdrigen bekannt

Landdienste GmbH - Salus e.V. - Pflege Consult | Jérg Hallensleben




Modellprojekt ,Alt sein und nicht allein*

Ija

Enein

Prozentualer Anteil

2005 2006 2007

Abbildung 24 — Bezugsper son den Angehdrigen bekannt

In 2007 konnten knapp 30 Prozent der Befragten ihre offizielle Ansprechperson in Bezug auf die Pfle-
ge ihres jeweiligen Angehdrigen nicht benennen. Immerhin zeigt sich gegeniiber den Vorjahren eine
deutliche Verbesserung.

Erwéhnt sei, dassin 2006 auch die WG-Mitglieder gefragt wurden, ob Ihnen ihre offizielle Bezugsper-
son bekannt sei. Dies bestétigten nur 2 von 13 Befragten. Die anderen 11 Interviewten konnten aller-
dings bereits mit der Fragestellung nichts anfangen. Fir die WG-Mitglieder gilt wohl noch mehr as
far die Angehérigen, dass sie sich in der Regel an die gerade ,, greifbare” Pflegekraft halten — und im
Ubrigen an die Pflegekraft, zu denen sie am meisten Vertrauen haben, sei diese nun die , offiziele*
Bezugsperson oder nicht.

2.8.2 Informationen einholen durch Mitarbeiterinnen der Landdienste GmbH

Die Landdienste GmbH (und Salus e.V.) haben in Bezug auf Informationen sicherlich nicht nur eine
Bring- sondern auch eine Holschuld. Das heif3, man darf erwarten, dass sich die Mitarbeiterinnen
notwendige Informationen beschaffen. Zu den unverzichtbaren Informationen gehdren in der De-
menzkrankenpflege u.a. Informationen zur bisherigen Lebensgeschichte sowie zu Gewohnheiten des
pflegebedirftigen Menschen.

Nach Gewohnheiten erkundigt

Der Angehdrigenfragebogen enthielt u.a. folgende Reportfrage [007]: Hat sich jemand aus dem Pfle-
geteam bel lhnen nach den Vorlieben, Gewohnheiten und Interessen lhres Angehérigen erkun-
digt?(Antwortmoglichkeiten ja/nein) Zum Hintergrund dieser Frage: Grundsétzlich sollen die Vorlie-
ben, Gewohnheiten und Interessen der WG-Mitglieder respektiert werden. Das aber setzt voraus, dass
diese bekannt sind. Einige WG-Mitglieder sind leicht demenziell verandert, dass man sie ohne Weite-
res auch selbst befragen kann, bei den schwerer erkrankten WG-Mitgliedern sind jedoch Erkundigun-
gen bei den Angehdrigen unverzichtbar. Im Ubrigen ist eine ergénzende Erfragung der Angehorigen-
perspektive auch in solchen Féllen sinnvoll, wo das WG-Mitglied selbst noch Auskunft geben kann.
Erstens kénnen weitere Informationen erschlossen werden, zweitens ist es grundsétzlich von Vorteil,
wenn die Angehorigen eingebunden sind. Die eben getroffenen Feststellungen in Bezug auf die , ech-
ten" Angehérigen lassen sich, wenn auch mit Einschrénkungen, auch auf die ggf. eingeschalteten ge-
setzlichen Betreuer Ubertragen. Nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005

Falle % % kum. | Félle % % kum. | Félle % % kum.
Ja 15 83,3 83,3 9 75,0 75,0 12 80,0 80,0
Nein 3 16,7 100,0 3 25,0 100,0 3 20,0 100,0
Gesamt 18 100,0 12 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 84 — Nach Gewohnheiten erkundigt
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Abbildung 25 — Nach Gewohnheiten erkundigt

Abbildung 25 scheint deutlich zu zeigen, dass sich die Mitarbeiterinnen zwar im Regelfall, aber eben
nicht immer bei den Angehérigen nach den (friheren) Gewohnheiten der WG-Mitglieder erkundigt
haben. Mdglicherweise ist das Defizit aber inzwischen langst abgestellt. Auffalig ist ndmlich, dass die
Zahl der Nein-Antworten seit drei Jahren konstant ist; zugleich gaben ale Nein-Antwortenden an, dass
sie den Fragebogen schon friiher einmal beantwortet haben. Da die Frage auf einen in der Vergangen-
heit liegenden Sachverhalt zielt, kann es durchaus sein, dass lediglich in 2005 gelegentlich versaumt
wurde, Erkundigungen bei den Angehorigen nach den Gewohnheiten ihrer in der WG Iebenden Ver-
wandten einzuholen. Esist aber auch denkbar, dass in den Fallen, wo die Beziehung der Angehérigen
zu den WG-Bewohners nicht harmonisch ist, sich die Pflegekréfte auf eigene oft jahrelange Bezie-
hungsarbeit mit den zu pflegenden Bewohnern verlassen: Beispiel: ,Mutti trinkt ihre Milch abends
gern mit Salz“, die Bewohnerin selbst lehnt dies jedoch seit Jahren ab und trinkt gern ein Bier abends.

Nach Biographie erkundigt

Eng im Zusammenhang mit der vorherigen Frage nach den Bemihungen zur Eruierung der Gewohn-
heiten steht folgende Reportfrage [006]: Hat sich jemand aus dem Pflegeteam bei [hnen nach der Le-
bensgeschichte (Biographie) Ihres Angehdrigen erkundigt? (Antwortmdglichkeiten ja/nein).

Nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005
Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
Ja 16 88,9 88,9 8 66,7 66,7 11 73,3 73,3
Nein 2 111 100,0 4 33,3 100,0 4 26,7 100,0
Gesamt 18 100,0 12 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15
Tabelle 85— Nach Biographie erkundigt
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Abbildung 26 — Nach Biographie erkundigt

Die Ergebnisse der jlngsten Befragung zeigen, dass sich die Mitarbeiterinnen bei den Angehdri-
gen/Betreuern nach der Biographie der WG-Mitglieder erkundigen.

Fihlen sch die Mitarbeterinnen Uber die Bediirfnisse der WG-Mitglieder gut informiert?

Die Mitarbeiterinnen wurden nicht direkt gefragt, ob sie sich bei den Angehdrigen und Betreuern nach
der Biographie und den Gewohnheiten der WG-Mitglieder erkundigt haben. Der vom Pflege- und
Betreuungspersonal zu beantwortende Fragebogen enthielt aber eine Frage, die diesen Aspekt zumin-
dest bertihrt, ndmlich [041] Ich bin im Allgemeinen gut Uber die Bedirfnisse der WG-Mitglieder in-

formiert.

Bei der Einordnung der Ergebnisse wird man beriicksichtigen mussen, dass jede Pflegekraft grund-
sétzlich mehrere Quellen heranziehen kann und muss, um sich Uber die WG-Mitglieder und deren

Bedirfnisse zu informieren:

Gespréche mit dem WG-Mitglied
direkte Beobachtung des WG-Mitglieds

Pflegedokumentation

Gesprache mit den Angehérigen
Diengt- /Fallbesprechungen
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2007 2006 2005

Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
trifft voll zu 15 60,0 60,0 14 73,7 73,7 6 60,0 60,0
trifft eher zu 10 40,0 100,0 5 26,3 100,0 4 40,0 100,0
trifft eher nicht zu
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . .
Gesamt 25 100,0 19 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 25 19 11

Tabelle 86 — Sich Uibe die Bedir fnisse der WG-Mitglieder informiert fihlen (Mitarbeiterinnen) — 2005 bis 2007

Mitarbeiterinnen: 2007 2006 2005

Ich bin im Allgemeinen gut | Falle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote*
Uber die Bediirfnisse der WG-

Mitglieder informiert 25 14 19 1,26 10 1,4

Tabelle 87 — Sich Gibe die Bediir fnisse der WG-Mitglieder informiert fihlen (Mitarbeiterinnen) —in ,, Schulnoten”

Alle Mitarbeiterinnen fuhiten sich ,,eher gut informiert. Diese Einschétzung variierte im Zeitverlauf
nur wenig bis gar nicht.

Pflegefachkréafte Pflegekrafte (Helfer) Schuler /Praktikanten

2007 2006 2007 2006 2007 2006
trifft voll zu 3 3 8 6 3 3
trifft eher zu 3 1 5 2 2

trifft eher nicht zu
trifft berhaupt nicht zu

Gesamt 6 4 13 8 3 5

Tabelle 88 - Welchen Mitar beiter gruppe fuihlt sich am besten tiber Bediirfnisse infor miert — Er gebnisse 2005/2006

Angesichts der kleinen Fallzahl stehen die Ergebnisse unter dem Vorbehalt einer ,, zufélligen* Konstel-
lation. Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass sich die Pflegefachkréfte etwas schlechter Uber
die Bediurfnisse der WG-Mitglieder informiert fihlten als die Pflegekrafte und Schiller/Praktikanten.
Da wenig daftr spricht, dass die Pflegefachkréfte tatsachlich schlechter informiert waren als die sons-
tigen Pflegekréfte, ist anzunehmen, dass schlicht die Erwartungen der Letztgenannten niedriger lagen.

2.8.3 Wiunsche/Anforderungen und Beschwerden aktiv einholen

Kommunizieren erschopft sich nicht nur in der einfachen Ubermittlung von Informationen nach dem
Sender-Empféanger-Modell. Vielmehr sollte auch ein ernsthafter Dialog gepflegt werden — d.h. ein
gegenseitiges Zuhoren und Austauschen von Meinungen.

Angehdrigenperspektive

Fir die Landdienste ist es wichtig, die Winsche bzw. Anforderungen der Angehdrigen zu kennen.
Ebenso sollten Beschwerden ernst genommen und in sinnvoller Weise bearbeitet werden. Aufgabe der
Mitarbeiterinnen von Salus e.V., respektive der Landdienste ist es gemal? Konzept, das AufRern von
Meinungen und Beschwerden zu ermutigen, d.h. auch: aktiv einzuholen. Zum Umsetzungsgrad dieser
Anforderung enthielt der Fragebogen fur die Angehdrigen folgende Reportfrage: [009] Haben Mitar-
beiter des Pflegeteams Se ermutigt, Wiinsche oder Beschwerden mitzuteilen?

Nachstehend die Ergebnisse:
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2007 2006 2005

Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
Ja, mehrmals 8 44,4 44,4 4 33,3 33,3 9 60,0 60,0
Ja, einmal 2 111 55,6 3 25,0 58,3 3 20,0 80,0
Nein, noch nie 8 44.4 100,0 5 41,7 100,0 3 20,0 100,0
Gesamt 18 100,0 12 100,0 15 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 89 — Aktives Einholen von Kundenanfor derungen und Beschwer den der Angehérigen durch Pflegeteam
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Abbildung 27 — Aktives Einholen von Kundenanfor derungen und Beschwerden der Angehérigen durch Pflegeteam

Uber 40 Prozent der Angehdrigen haben angegeben, noch nie zur Mitteilung von Wiinschen und Be-
schwerden angeregt worden zu sein. Das kann nicht befriedigen, auch wenn hier sicherlich berticksich-
tigt werden sollte, dass mache Angehdrige kaum in der WG préasent sind. Dies wirde aber nur erkl&
ren, warum sie nicht ,mehrmals‘ ermutigt wurden. Grundsétzlich sollte eine Ermutigung naturlich
mindestens einmal erfolgen (auch und vielleicht gerade bei denjenigen, die weniger in der WG présent

sind).

Perspektive der Mitarbeiterinnen

Den besagten Sachverhalt sahen die Mitarbeiterinnen allerdings deutlich anders. Ihnen wurde analog
zu den Angehérigen und Berufsbetreuern folgende Aussage zur Meinungsaul3erung vorgelegt: [045]
Das Pflegeteam ermutigt die Angehdrigen, Wiinsche oder Beschwerden mitzuteilen.

In den beiden letzten Jahren waren alle Mitarbeiterinnen der Meinung, dass die Angehtrigen zu Be-
schwerden ermutigt wirden (zumindest ,, eher”).
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2007 2006 2005 2004

Falle % kum. | Falle % kum. | Félle % kum. | Félle % kum.
trifft voll zu 16 66,7 | 66,7 | 12 63,2 | 63,2 7 70,0 | 70,0 9 75,0 | 75,0
trifft eher zu 8 33,3 | 100,0 7 36,8 | 100,0 2 20,0 | 90,0 2 16,7 | 91,7
trifft eher nicht zu . . . . . . 1 10,0 | 100,0 1 8,3 | 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . . . . . . . .
Gesamt 24 1100,0 19 | 100,0 10 | 100,0 12 | 100,0
Gesamt (inkl. fehl. Werte) 25 19 11 15

Tabelle 90 — Pflegeteam er mutigt die Angehdrigen, Wiinsche oder Beschwer den mitzuteilen — 2004 bis 2007

Das Pflegeteam ermutigt | 2007 2006 2005 2004

die Angehérigen, Wiin- Falle | ,Schulnote” | Falle | ,Schulnote* | Falle | ,Schulnote® | Félle | ,Schulnote*
sche oder Beschwerden

mitzuteilen 24 1,33 19 1,37 10 1,2 12 1,54

Tabelle 91 - Ermutigung, Wiinsche oder Beschwerden mitzuteilen —in ,, Schulnoten

2.8.4 Anliegen und Anregungen der Angehoérigen bzw. Betreuer aufgreifen

Anregungen der Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer sind erwiinscht. Mit dem aktiven Einholen
von Informationen (Anregungen / Beschwerden etc.) durch die Mitarbeiterinnen der Landdienste
GmbH ist es dabei nicht getan — naturlich sollte auch adaquat auf die Anliegen und Anregungen der
Angehorigen reagiert werden. Sicherlich braucht nicht jede Anregung umgesetzt zu werden und kann
nicht jedes Anliegen erfiillt werden — sei es well die Bewohner dies nicht mdchten, sai es, well die
Anregung pflegefachlich falsch ist. Gleichwohl sollten alle Anliegen und Anregungen der Angehori-
gen bzw. gesetzlichen Betreuer zunéchst einmal ernst genommen werden.

Vergessen von Anliegen der Angehdrigen

Irren ist menschlich, jeder kann auch mal etwas vergessen — vor alem wenn es wirklich kleine Dinge
sind, die im Moment nicht sehr wichtig erscheinen. Spétestens jedoch wenn haufiger Anliegen von
Angehorigen ,, vergessen* werden, werden Kunden dies in etwa wie folgt interpretieren:

Meine Anliegen werden nicht ernst genommen.
Ich werde nicht ernst genommen.

Die Pflegenden sind hier nicht sehr aufmerksam
Die Pflegenden sind nicht sehr verlasdich.

In diesem Lichte sind die Antworten auf folgende Frage zu sehen, die den Angehdrigen gestellt wurde
[024]: Die Pflegekr afte vergallen schon mal ein Anliegen, das man hatte.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 6 35,3 35,3 2 16,7 16,7 2 16,7 16,7
trifft eher zu 9 52,9 88,2 5 41,7 58,4 6 50,0 66,7
trifft eher nicht zu 2 11,8 100,0 4 33,3 91,7 3 25,0 91,7
trifft berhaupt nicht zu . . . 1 8,3 100,0 1 8,3 100,0
Gesamt 17 12 100,0 12 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 92 — I nwieweit vergisst das Pflegeper sonal Anliegen der Angehdrigen

Angehdrige: 2007 2006 2005

Die Pflegekrf’:ifte Vergaﬁen Falle ,Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle L,Schulnote”
schon mal ein Anliegen, das

man hatte. 17 1,88 12 2,75 12 2,58
Tabelle 93 — I nwiewelit vergisst das Pflegeper sonal Anliegen der Angehérigen —in ,, Schulnoten”
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Prozentualer Anteil
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Abbildung 28 — I nwieweit vergisst das Pflegeper sonal Anliegen der Angehdrigen

Die Antworten lassen erkennen, dass das Pflege- und Betreuungspersonal bemiiht ist, Anliegen der
WG-Mitglieder zu erfllen. Es kommt aber durchaus vor, dass Anliegen ,, vergessen werden. Erfreu-
lich ist immerhin, dass sich in 2007 die Zufriedenheit der Angehdrigen beziiglich des , Vergessens’
von Anliegen gegentiber den V orjahren deutlich verbessert hat.

Erwéahnt sei, dass, analog zur Befragung der Angehdrigen, auch die WG-Mitglieder nach dem ,,Ver-
gessen“ von Anliegen befragt wurden, namlich [024]: Die Pflegekrafte vergessen schon mal ein An-
liegen, das man hat. Allerdings waren bel dieser Frage so viele WG-Mitglieder nicht in der Lage sinn-
voll zu antworten (in 2007 beispielsweise nur 6 von 22), dass die Ergebnisse mutmalfdich nicht mehr
représentativ fur die WG-Bewohnerschaft sind. Daher wird hier von der Darstellung dieser Ergebnisse
abgesehen.

Aufgrefen von Anregungen der Angehdrigen durch Mitarbeiterinnen —aus Sichit der Angehdrigen

Die Angehorigen wurden nach dem Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage befragt: [023]: An-
regungen von mir, wie das Pflegeteam besser auf die Bedurfnisse meines Angehdrigen eingehen kénn-
te, werden vom Pflegeteam aufgegriffen und beherzigt. Zur Interpretation: Ein ,trifft eher zu* dirfte
bedeuten, dass die Mitarbeiterinnen Anregungen zumindest berticksichtigen (auch wenn Sie diese
nicht immer aufgreifen). Dies erscheint im Lichte dessen, dass die Mitarbeiterinnen punktuell und
begriindet eine eigene abweichende Meinung einnehmen kénnen (und manchmal missen), durchaus

akzeptabel.
Nachstehend die Ergebnisse:
2007 2006 2005
Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 7 46,7 46,7 4 36,4 36,4 3 27,3 27,3
trifft eher zu 7 46,7 93,3 5 45,5 81,8 8 72,7 | 100,0
trifft eher nicht zu 1 6,7 100,0 2 18,2 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . .
Gesamt 15 100,0 11 100,0 11 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 94 — Aufgreifen von Anregungen durch Mitar beiterinnen — 2005 bis 2007
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Angehdrige:
Anregungen von mir, wie das 2907 2906 2905
Pflegeteam besser auf die Be- Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote” Falle ~Schulnote”
darfnisse meines Angehdérigen
eingehen konnte, werden vom
Pflegeteam aufgegriffen und 15 1,67 11 2,0 11 1,73
beherzigt.
Tabelle 95 — Aufgreifen von Anregungen durch Mitarbeiterinnen —in ,, Schulnoten
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Abbildung 29 — Aufgreifen von Anregungen durch Mitarbeiterinnen

In 2007 auferte sich lediglich ein Angehoriger , eher” negativ. Die Ubrigen Befragten konstatierten
den Mitarbeiterinnen, dass diese ihre Anregungen zumindest berticksichtigen. Gegeniber 2006 zeigt

sich eine Verbesserung.

Aufgrefen von Anregungen der Angehdrigen durch Mitarbeiterinnen —aus Sicht der Mitarbeiterinnen

Die Mitarbeiterinnen wurden zum Grad ihrer Zustimmung zu folgender Aussage befragt: [023] Anre-
gungen seitens der Angehérigen, wie man besser auf die Bedirfnisse eines WG-Mitglieds eingehen
konnte, werden vom Pflegeteam aufgegriffen und beherzigt. Diese Frage entspricht im Kern der o0.g.

Frage aus dem Angehdrigenfragebogen.

Nachstehend die Ergebnisse:

2007 2006 2005

Falle % | % kum. | Félle % | % kum. | Félle % | % kum.
trifft voll zu 15 62,5 62,5 11 68,8 68,8 6 60,0 60,0
trifft eher zu 9 37,5 100,0 4 25,0 93,8 4 40,0 100,0
trifft eher nicht zu 1 6,3 100,0
trifft berhaupt nicht zu . . . . .
Gesamt 24 100,0 16 100,0 10 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 25 19 11

Tabelle 96 —M A: Anregungen der Angehdrigen zum Umgang mit WG-Mitglied aufgreifen — 2005 bis 2007
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Mitarbeiterinnen

Anregungen seitens der Angeho- 2007 2006 2005

rigen, wie man besser auf die Falle ,Schulnote Falle ~Schulnote Falle ~Schulnote
Bedirfnisse eines WG-Mitglieds

eingehen koénnte, werden vom

Pflegeteam aufgegriffen und 24 132 16 1,44 10 1.4
beherzigt.

Tabelle 97 —MA: Anregungen der Angehérigen zum Umgang mit WG-Mitglied aufgreifen —in ,, Schulnoten®

Starker noch a's die Angehdrigen bzw. gesetzlichen Betreuer waren die Mitarbeiterinnen der Meinung,
dass Anregungen seitens der Angehdrigen im Prinzip aufgegriffen wirden. Lediglich in 2006 gab es
eine einzige Mitarbeiterin, die dies nicht so sah.

Aktive Unterstiitzung der Angehdrigen —aus Scht der Mitarbeiterinnen

Angehorige sollen unterstiitzt werden. Dies kann zum Beispiel in der Form eines Ratschlag fir den
Umgang mit dem WG-Mitglied geschehen, sollte aber auch (wenn Rat aleine nicht weiterhilft) die
notwendige praktische Unterstiitzung einschlief3en. Im Fragebogen fur die Mitarbeiterinnen gab es
dazu folgendes Item: [043] Ich bin zufrieden mit dem Ausmal3 der Unterstiitzung, welche ich selbst den
Angehorigen (oder Betreuern) gebe. Mein Rat ist den Angehérigen stets eine grof3e Hilfe; wenn klar
ist, dass Rat alleine nicht weiter hilft, kimmere ich mich um alles Notwendige.

2007 2006 2005 2004
Falle % kum. | Falle % kum. | Félle % kum. | Félle % kum.
trifft voll zu 10 50,0 | 50,0 10 58,8 | 58,8 3 30,0 | 30,0 7 53,8 | 53,8
trifft eher zu 40,0 | 90,0 6 353 | 94,1 6 60,0 | 90,0 6 46,2 | 100,0
trifft eher nicht zu 1 50| 950 . . . 1 10,0 | 100,0
trifft iberhaupt nicht zu 1 5,0 | 100,0 1 5,9 | 100,0 . . . .
Gesamt 20 | 100,0 17 | 100,0 10 | 100,0 13 | 100,0
Gesamt (inkl. fehl. Werte) 25 19 11 15
Tabelle 98 —M A, die mit selbst gegebener Unter stiitzung zufrieden sind
2007 2006 2005 2004
Falle Note" Falle ,Note" Falle Note" Falle ,Note"

Unterstltzung 20 1,75 17 1,59 10 1,9 13 1,46

Tabelle 99 —MA, die mit selbst gegebener Unter stiitzung zufrieden sind — Entwicklung 2004-2007 in ,, Schulnoten®

In 2007 schéatzten 90 Prozent der Mitarbeiterinnen ihre eigenen Aktivitéten zur Unterstiitzung der An-
gehorigen und gesetzlichen Betreuer insgesamt positiv ein.

Es konnte hier nur spekuliert werden, was die beiden Mitarbeiterinnen, die sich diesbeziiglich selbst-
kritisch auRRerten, von mehr Unterstiitzung abgehalten hat.

Im Zeitvergleich zeigen sich Schwankungen, die allerdings aufgrund der geringen Zahl der Antworten
nicht Uberinterpretiert werden sollten.

2.8.5 Qualitat der Beratung

Zum Umgang der Angehdrigen mit dem demenzidl verdnderten Angehdrigen

Die Angehorigen sollten den Grad der Zustimmung zu folgender Aussage angeben [016]: Die Bera-
tung durch den Pflegedienst hat mir dabei geholfen, besser mit meinem Angehdérigen umzugehen. Die-
se Frage ist nicht sehr prézise. Sie unterscheidet z.B. nicht zwischen eher spontanen Gesprachen mit
Mitarbeiterinnen des Betreuungsteams und geplanten und strukturierten Beratungen durch spezielle
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Beraterinnen. Unterschieden wird ferner auch nicht zwischen von den Angehdrigen eingeforderten
Beratungen und ,,ungefragt* gewahrten Tipps zum Umgang mit dem WG-Mitglied.

Wer Uberhaupt keine Beratung erhalten hat, kann diese Frage naturlich gar nicht beantworten. Bei der
Bewertung der Ergebnisse zu dieser Frage ist weiter zu berticksichtigen, dass manche Angehorige so
sehr zu Fachleuten fir den Umgang mit ihren demenziell verdnderten Angehdrigen geworden sind,
dass sie kaum einer Beratung bedirfen und eine solche auch nicht nachfragen.

2007 2006 2005

Falle % % kum. | Félle % % kum. | Falle % % kum.
trifft voll zu 3 16,7 16,7 3 27,3 27,3 2 22,2 22,2
trifft eher zu 3 16,7 33,3 1 9,1 36,4 2 22,2 44,4
trifft eher nicht zu 7 38,9 72,2 4 36,4 72,7 3 33,3 77,8
trifft berhaupt nicht zu 5 27,8 100,0 3 27,3 100,0 2 22,2 100,0
Gesamt 18 100,0 11 100,0 9 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 100 — Half die Beratung dem Angehorigen besser mit dem WG-Mitglied umzugehen? Perspektive der Mitar-
beiterinnen — 2005 bis 2007

Angehdrige: 2007 2006 2005

Die Beratung durch den Pfle- | Fylle ,Schulnote* | Falle ,Schulnote | Falle ,Schulnote*
gedienst hat mir dabei gehol-

fen, besser mit meinem An- 18 3,44 11 3,27 9 3,11
gehdrigen umzugehen.

Tabelle 101 — Half die Beratung dem Angehdrigen besser mit dem WG-Mitglied umzugehen? In ,, Schulnoten”

Prozentualer Anteil

sehr positiv eherpositiv.  ehernegativ  sehrnegativ

Abbildung 30 — Half die Beratung dem Angehérigen besser mit dem WG-Mitglied umzugehen?
Aufféligist, dass die Meinungen bei dieser Variable sehr geteilt sind. Insgesamt kamen die Angehdri-
gen mehrheitlich zu negativen Einschétzungen.

2.8.6 Zusammenfassung zum Themenkomplex , Kommunikation*

Die Angehorigen haben sich zum Themenkomplex Kommunikation insgesamt weniger zufrieden ge-
auRert als zu den anderen Themenkomplexen. Die Einschatzung der Mitarbeiterinnen beziglich der
Kommunikationdeistungen der Teams ist durchgehend positiver as die Einschdtzung der Angehori-
gen.
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» Schulnoten” -Ranking der abgefragten Agpekte aus dem Komplex ,, Kommunikation'®

In der nachfolgenden Ubersicht sind alle abgefragten Aspekte aus dem Themenkomplex Kommunika-
tion entsprechend der im Jahr 2007 von den Angehérigen verteilten ,, Schulnoten* geordnet.

Angehdrige Mitarbeiterinnen
Anzahl ,Schulnote* Anzahl L,Schulnote”
Anregungen aufgreifen 15 1,67 25 1,32
Anliegen durch Mitarbeiterinnen vergessen 17 1,88
Informationen nach Einzug 16 2,13
Informationen vor dem Einzug 18 2,28
Beratung zum Umgang mit WG-Mitglied half 18 3,44
Beschwerden werden ermutigt 24 1,33
Angehdrige werden umfassend informiert 24 1,38
Mitarbeiterinnen fiihlen sich gut informiert 24 1,40
Mit selbst gegebener Unterstitzung zufrieden 20 1,75

Tabelle 102 - Kommunikation in ,, Schulnoten* — Angehérige und Mitar beiterinnen 2007

Wie die obige Ubersicht zeigt, wird die Kommunikationseistung des Pflegedienstes (und von Salus
eV.) in den ersten vier Fragen positiv beurteilt. Am grofdten ist die Zufriedenheit der Angehdrigen
noch mit der Bereitschaft des Personas Anregungen aufzugreifen. Die erhaltenen Informationen vor
und nach dem Einzug sind jedoch aus Sicht der Angehdrigen nicht voll zufriedenstellend.

Die Mitarbeiterinnen selbst beurteilen ihre Kommunikations eistungen deutlich besser a's die Angeho-
rigen.

Mit Vorsicht betrachtet werden muss das Antwortverhalten der Angehorigen zu folgender Aussage
[016]: Die Beratung durch den Pflegedienst hat mir dabei geholfen, besser mit meinem Angehdrigen
umzugehen . Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass manche Angehdrige so
sehr zu Fachleuten bezogen auf den Umgang mit ihren demenziell verénderten Angehdrigen geworden
sind, dass sie kaum einer Beratung bedtrfen und eine solche auch nicht nachfragen.

Einflussauf die Gesamtzufriedenhelt der Angehdrigen

Inwieweit spielt der Themenkomplex Kommunikation fir das Gesamturteil der Angehdrigen eine Rol-
le? Die nachstehende Tabelle zeigt wie stark das Antwortverhaten der jeweiligen Variablen mit der
Bereitschaft korreliert, die WG einem Freund zu empfehlen.

Informationen vor Einzug: Spearmans R = ,620 | Signifikanzniveau p< 0,01 (1-seitig ,004)**
Informationen nach Einzug: Spearmans R = ,604 | Signifikanzniveau p < 0,01(1-seitig ,008)**
MA haben sich nach Wiinschen erkundigt: Spearmans R = -,588 | Signifikanzniveau p< 0,01 (1-seitig ,009)**
MA haben Anregungen aufgenommen: Spearmans R = ,522 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,028)*
Anliegen durch MA vergessen: Spearmans R =-,519 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,020)*
Beratung zum Umgang mit WG-Mitglied half:  Spearmans R = ,210 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,209)

** hoch signifikant | * signifikant
Tabelle 103 - Korrdation mit Gesamtzufriedenheit (WG an Freund empfehlen)

Wie Tabelle 103 zeigt, wirken sich fast ale abgefragten Variablen auf die Gesamtzufriedenheit aus.
Die Variablen Information der Angehdrigen bzw. gesetZlichen Betreuer vor und nach dem Einzug
sowie das Erkundigen nach deren Wiinschen korrelieren sehr stark mit der entsprechenden Anker-
Variablen ([031]: WG an Freund empfehlen). Kein statistisch nachweisbarer Zusammenhang zeigt
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sich hingegen bei der Variable [016]: Die Beratung durch den Pflegedienst hat mir dabei geholfen,
besser mit meinem Angehdrigen umzugehen. Die Antworten der Befragten bel dieser Variable relative-
ren sich insofern. Ernster zu nehmen sind die mittleren Zufriedenheitswerte bezogen auf die Zufrie-
denheit der Angehorigen bzw. gesetzlichen Betreuer mit den erhaltenen Informationen vor und nach

dem Einzug.

2.9 Mitspracherecht erwlnscht

Kongtitutiv fir ambulant betreute Wohngemeinschaften ist typischerweise eine starke Rolle der Ange-
horigen und gesetzlichen Betreuer als Vertreter der WG-Mitglieder bel allen organisatorischen Belan-
gen der WG. Die Frage ist nun: Sollen/wollen die Angehérigen Uber organisatorische Fragen hinaus
auch ein Mitspracherecht bei Fragen der Pflege haben? Zur Klarung dieser Fragen sollten die Angeho-
rigen den Grad ihren Zustimmung zu folgender Frage ankreuzen: [033]: Ich mdchte bei der Pflege ein

Mitspracherecht haben.

2007 2006 2005

Falle % | %kum. | Falle % | %kum. | Falle % | % kum.
trifft voll zu 6 40,0 40,0 2 20,0 20,0 4 33,3 33,3
trifft eher zu 7 46,7 86,7 4 40,0 60,0 4 33,3 66,7
trifft eher nicht zu 2 13,3 100,0 4 40,0 100,0 3 25,0 91,7
trifft iberhaupt nicht zu . . . . 1 8,3 100,0
Gesamt 15 100,0 10 100,0 12 100,0
Gesamt (inkl. fehlender Werte) 18 13 15

Tabelle 104 — Angehérige, die ein Mitspracherecht bel der Pflege wiinschen

Prozentualer Anteil

trifft voll zu

trifft eher zu

eher nicht

Uberhaupt nicht

Abbildung 31 — Angehtrige, die ein Mitspracherecht bei der Pflege wiinschen

Das Ergebnis in 2007 ist recht eindeutig: Die Angehdrigen und gesetzlichen Betreuer mdchten ein
Mitspracherecht in der Pflege haben. In den Vorjahren wurde dieser Wunsch noch nicht so deutlich

gedul3ert.
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Erkenntnisse fur weiterfUhrende Studien

Die Ambulante Pflege Landdienste pflegt die Bewohnerlnnen von drei Wohngemeinschaften, deren
Mitglieder demenzkrank sind. Zwei WGs bieten Platz fir 10 Bewohner, eine Wohngemeinschaft fir 9
Bewohner. Zum Zeitpunkt der letzten Erhebung im Juli 2007 lebten 5 Bewohner in der zur Jahres-
wende 2006/2007 implementierten WG in Wildeshausen.

Der vorliegende Bericht enthdt die Ergebnisse der in den Jahren 2005, 2006 und 2007 durchgefiihrten
Kundenbefragungen. Kern dieser Studie war von Vorneherein die schriftliche Befragung der Angeho-
rigen. Einbezogen in die Angehdrigenbefragung wurden pro WG-Mitglied die jeweilige externe
Hauptbezugsperson; im Einzelfall konnte diese auch ein gesetzlicher Betreuer sein.

Befragt wurden zwar auch die WG-Mitglieder selbst. Da jedoch nur eine Minderheit in der Lage war,
adaguat zu antworten, sind diese Ergebnisse nur zu Teil aussagekréftig. Sie sihd zum einen systema-
tisch verzerrt, da die Meinungen der am stérksten von der Demenz betroffenen Personen nicht beriick-
sichtigt werden konnten — zum anderen war auch die Zahl der auswertbaren Antworten bei den einzel-
nen Fragen zumeist sehr niedrig.

Aussagekraftiger sind da schon die Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung, die in dieser Studie punktuell
herangezogen werden, um die Ergebnisse der Angehorigenbefragung zu erganzen oder zu kontrastie-
ren.

Wegen der geringen Grélze der Populationen wurden alle Befragungen als Vollerhebungen geplant.
Die Angehdrigen bzw. gesetzlichen Betreuer sowie die Mitarbeiterinnen haben sich zu 80 Prozent und
mehr an den Befragungen beteiligt, weshalb diese Stichproben als représentativ fiir die untersuchten
Populationen zu bezeichnen sind. Eine Generalisierung der Ergebnisse Uber die untersuchten Wohn-
gemeinschaften hinaus wére hingegen spekulativ. Immerhin kénnen die vorliegenden Ergebnisse he-
rangezogen werden, um begriindete Hypothesen zu formulieren, die in gréf3er angelegten Studien zu
Uberprifen waren.

e Drei von vier Angehérigen (und Betreuern) beurteilten die WG sehr positiv. In einer ,, Schulnote*
ausgedriickt, lag die Gesamtzufriedenheit der Angehérigen (hier festgemacht an deren Bereitschaft
die WG einem Freund zu empfehlen) bei ,,1,35".

Ob dies wirklich so gut ist, wie es klingt, wére mittels vergleichender Untersuchung zu zeigen. Die
Hypothese dazu kénnte lauten: Die Angehorigen der in ambulant betreuten Wohngemei nschaften
lebenden Bewohner sind insgesamt zufriedener als Angehérige von demenziell erkrankten Patien-
ten, diein ihrer Hausdlichkeit oder in herkdmmlichen Altenpflegeheimen der 2. Und 3. Generation
betreut werden.

o Fir die Gesamtzufriedenheit der Angehérigen ist es zentral, dass die WG-Bewohner mit den ge-
biihrenden Respekt behandelt werden.
In der befragten Population korrelierte die Variable ,, Man behandelt meinen Angehérigen mit dem
notwendigen Respekt“ am starksten von alen Variablen mit der Gesamtzufriedenheit (s. Tabelle
105). Die in Tabelle 105 abgedruckten Ergebnisse der Korrelationstests nach Spearman gelten
zwar — streng genommen — nur fir die untersuchte Population. Es darf hier aber als wahrscheinlich
gelten, dass sich in einer grof3eren Population ein dhnliches Bild ergébe.

Erwahnt sei, dass die Zufriedenheit der Befragten hinsichtlich der genannten Variable sehr groi3
gewesen ist. 83,3 Prozent der Befragten stimmten der obigen Aussage voll zu. Als ,, Schulnoten-
durchschnitt* wurde ein 1,17 erreicht.
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Hoch signifikant

WG-Mitglied mit dem notwendigen Respekt behandelt
Beriicksichtigung von indiv. Ernahrungswiinschen
Speisenangebot

Preis-Leistungsverhaltnis

Gemeinschaftsraume

Korperbezogener Pflege (nicht) lieblos

Informationen vor Einzug:

Informationen nach Einzug:

Mitarbeiter (MA) haben sich nach Wiinschen erkundigt

Spearmans R = ,850 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)
Spearmans R = ,828 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)
Spearmans R = ,817 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,000)
Spearmans R = ,714 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,001)
Spearmans R = ,666 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,002)
Spearmans R = -,625 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig, 004)
Spearmans R = ,620 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,004)
Spearmans R = ,604 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,008)
Spearmans R = -,588 | Signifikanzniveau p < 0,01 (1-seitig ,009)

Signifikant

Zufriedenheit mit dem Privatraum:

Zufriedenheit mit Garten/Wohnumfeld:
Selbstbestimmter Aufstehzeitpunkt

hygienische Verhéltnisse

MA haben Anregungen der Angehérg. aufgenommen

Anliegen d. Angehorigen wurden durch MA vergessen

Spearmans R = ,566 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,011)
Spearmans R = ,565 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,011)
Spearmans R = -,559 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,015)
Spearmans R = ,524 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,015)
Spearmans R = ,522 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,028)
Spearmans R = -,519 | Signifikanzniveau p < 0,05 (1-seitig ,020)

Nicht signifikant

Geborgenheit wie in einer Familie

Beratung zum Umgang mit WG-Mitglied hat geholfen

Spearmans R = ,295 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,134)
Spearmans R = ,210 | Signifikanzniveau p > 0,05 (1-seitig ,209)

Tabelle 105 - Korrelation mit Variable: Wiirde WG an Freund empfehlen (Gesamtzufriedenheit)

e Einen sehr starken Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit der Angehérigen Uben der Weiteren die
Zufriedenheit mit dem Speisenangebot bzw. die Beriicksichtigung individueller Speisewiinsche
aus.

In der befragten Population korrelierten das Antwortverhalten zur Variable ,, Man behandelt mei-
nen Angehdrigen mit dem notwendigen Respekt® sowie zur Variable ,, Die Ernahrungsgewohnhei-
ten und -wiinsche meiner/s Angehdrigen werden in der Wohngemeinschaft berticksichtigt am
zweit- bzw. drittstérksten von allen Variablen mit der Gesamtzufriedenheit (s. Tabelle 105).

Erwahnt sei, dass die Zufriedenheit der Befragten hinsichtlich der beiden Variable zum Thema Es-
sen/sehr grofl? gewesen ist: 80 Prozent der Befragten waren sehr zufrieden mit dem Speisenange-
bot; (,, Schulnotendurchschnitt” 1,27). 75 Prozent der Befragten waren sehr zufrieden mit der Art
und Weise wie Ernahrungsgewohnheiten und -wiinsche in der Wohngemeinschaft berticksichtigt
werden; (,, Schulnotendurchschnitt” 1,25).

e Fur die Gesamtzufriedenheit der Angehdrigen ist die Zufriedenheit mit den Gemeinschaftsrdumen
wichtiger als die Zufriedenheit mit den Privatraumen.

Grundsétzlich waren den befragten Angehdrigen sowohl die Gemeinschaftsrédume a's auch die
Privatraume wichtig. Wahrend jedoch das Antwortverhalten bel der Variable Privatraume nur
~enfach® sgnifikant, also auf dem Signifikanzniveau p < 0,05 mit dem Antwortverhalten bel der
globalen Zufriedenheit korrelierte, korreierte die Variable hoch signifikant mit dieser (s. Tabelle
105).
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Aber noch einmal: Das bedeutet nicht, dass Privatrdume unwichtig waren. Alle Angehérigen ga-
ben an, dass ein eigenes selbst mdbliertes Zimmer ein wichtiges Argumente bei ihrer Entschei-
dung fur die Wohngemeinschaft gewesen ist (s. unten Tabelle 106).

Griinde fir den Einzug in die WG

Die Angehdrigen und Betreuer wurden wie folgt aufgefordert, Griinde fiir

den Einzug ihres Angehérigen bzw. Betreuten in die WG zu nennen:

[001] Das Konzept der Wohngemeinschaft nennt eine Reihe von Vortei-

len dieser Lebens- und Versorgungsform. Bitte kreuzen Sie an, welche

Argumente bei Ihrer Entscheidung fur die Wohngemeinschaft wichtig

waren (Sie kdnnen beliebig viele Kreuze setzen). Falle Frage bejaht %
Kleine Giberschaubare Bewohnergruppe 18 18 100,0
Eigenes, selbst mébliertes Zimmer 18 18 100,0
Kein starr festgelegter Tagesablauf 18 15 83,3
Bewahrung und Férderung von Eigenstandigkeit und Verantwortung 18 15 83,3
Betreuung rund um die Uhr 18 14 77,8
Vermutlich kein weiterer Umzug mehr nétig 18 13 72,2
Vertrauen zum Pflegedienst (Landdienste) 18 10 55,6
Vertrauen zum Vermieter (SALUS e.V.) 18 5 27,8
Erhalt des gewohnten Umfeldes; 18 4 22,2
Nahe zum bisherigen Wohnort/Viertel

Tabelle 106 - Welche Argumente sprachen vor dem Einzug fir die WG
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Anhéange

Al. Fragebogen zur Befragung der Angehorigen/Betreuer

Hinweise zum Fragebogen

Sehr geehrte Angehénige!, sehr geehrter Angehdnger,

Thr Verwandter. sei es Thre Mutter, Thr Vater, Thr Ehemarm oder Thre Ehefrau lebt nun seit geran-
mer Zeit i der von uns betreuten Wohngememeschaft Mit diesem Beurtethimgsho genmd chten wair
Thnen die Gelegenheit geben, unzere Leistung zu bewerten. Da wir stindig an der Verbeszernung
unserer Leistungen arbeiten, ist uns Thr Urteil eine wertvolle Unterstittzung. Fiillen Sie daher den
Bogen bitte auch dannaus, wenn Sie thn vor emnem Jahr schon emnmal beantwortet haben.

Beantworten Sie bitte jede Frage, soweit es Ihnen méglich ist. Lassen Sie nur Fragen aus, die fiir
Ste micht zutreffen. Die Beantwortng des Fragebogens wird ca. 13 Minuten n Anspruch nehmen.

Was mitThren Angaben geschicht

Alle Thre Antworten werden vertraulich behandelt (entsprechend dengesetzhichen Bestinmmingen
zum Datenschuiz). Thre Anonynutit wird auch dadwrch gewalwt, dass Thre Angabenvon einem
neutralen wissenschafthchen Institut ausgewertet werden. Dheses stellt uns die Ergebrnisse nurin
zuzanumenge fasster Form zur Verfiigung; wir erfahren also micht, welche Angaben Sie persdnlich
gemacht haben

Was Sie mit dem ausgefiillten Fragebogen machen
Eitte senden Sie den ausgefillten Fragebogenbis zuim 29, Oktober im beiliegenden Umschlag an:

Dr. Jérg Hallensleben — Pflege Consult
Schinhausenstrafie 7
28203 Bremen

Der Umschlagist bereits freigemacht, so dass fiir Sie keine KEosten entstehen

Wassoll die Postkarte?

Zu den Unterlagen gehart auch eine — ebenfalls bereits frankierte — Postkarte. Das wissenschaftliche
Institut méchte ndmlich wissen, wer den Fragebogen abgeschickthat wm diejenigen noch eimmal
anzusclreiben die den Fragebogen nochnicht ausgefilllt haben Da die Befragung selbst anomym
ist, bedarf es der Postlearte. Sie brauchen dort nur Thren Wamen emzutragen und die Karte in den
Bnefkastenzu werfen. Wichtigist natiithch, dass Sie die Postkarte micht it in den Briefumschlag
mit dem Fragebogen stecken, denn darm wiissten die Wissenscha ftlerja doch, wer welche Fragen
wie beantwortet hat(und genan das soll schlieflich in aller Interesse venmieden werden).

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung

Ihr Team von SALTUS e V.
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v | Das KonzeptderWohn- ] Kleine dberschaubare Bewohnergruppe
E‘.EI'TIhEIHSChSﬁrtnE"I-Im S'."'E [] Eigenes, selbst mibbliertes Zimmer
L:I;eﬁ :—DITI'IUDV:FIS?}QILIE'ISQESE | E.rhalt de?'. gew-:uhrdi:n I._Imfeldesg Nﬁhezurp I:ulisher.igen%“.'uhnl:.urb"\-"iertd
farm. [1 Sicherheitund persanliche Begegnungsmbglichkeit rund um die Uhr
Bitte kreuzen Siean, wel- [ Einweiterer Umzug ist mit an Sicherheit grenzender Wahmscheinlich-
che Argumente bei lhrer keit nie mehr erforderlich; mein Angeharger kannin derWohngemein-
En’rsn:heidungfﬁrdie o schaft bis zum Tod leben
?.“.'Dhngemeujschaﬂ ""'"_:ht!g [0 BewahrungundFarderungvon Eigenstindigkeit und WVerantwortung
"'",EIE"}[{':S' ek ':'21"2"3"' beliebig soweit md glich (entsprechend der individuellen Fihi gkeiten)
VIElE Aretze setzen) [] Kein starr festgelegter Tagesablauf
(z.B. Aufstehen und Frihsticken nach Belieben)
[0 Wertrauen zum Anbieter (SALUS e V)
[1 Wertrauen zum Pllegedienst (Landdienst GmbH)
W (Wieviel Fahrzeit bendtigt || Wenigerals 15 Minuten
man von derfriiheren ] 15Minuten adermehr, aberweniger als 30 Minuten
Wohnung lhres Angehér- [ 30Minuten odermehr, aber weniger als 80 Minuten
gen zur YWohngemein- O 1Stundeoder mehr, aberwenigerals 2 Stunden
schaft? (Fir eine Strecke) [] 2 Stunden odermehr
WE |'Wieviel Fahrzeit benidtigen || Weniger als 15 Minuten
Sievon lhrereigenenzur  [] 15 Minuten odermehr, aber weniger als 30 Minuten
Wohnung zur Wohnge- [1 30Minuten odermehr, aberweniger als &0 Minuten
meinschaft? O 1Stundeoder mehr, aberwenigerals 2 Stunden
[Fir eine Strecke) [1 2Stunden odermehr
U Mitwelchen Personen auferhalbder Wohnge-
meinschaft hat IhrAngehdrigernoch einen guten
Kontakt?
Hinweis: Auf Mamen kommt 25 higrnichtan, esmeicht
gine eindeuige Bezeichnung, wie z.B. .Enkalin®,
Schulfreundin® oder Machbarnin®
W2 ['Wissen Sie, wer aus dem Pflegeteam die offziel || Ja
|le Bezugspersonfir Ihren Angehirigenist? [ Mein
U | Hatsich jemandaus dem Pflegeteam beilhnen | | Ja
nach der Lebensgeschichte (Biographie)lhres  [] Mein
Angehorigen erkundigt?
U | Hatsich jemand aus dem Pflegeteam beilhnen || Ja
nach denVaorlieben, Gewohnheitenund Interes- [] Mein
sen lhres Angehidrigen erkundigh ¥
U | Hat das Pflegeteam friihere Gewohnheiten [hres
AngehorgeninBezug auf Zeitpunkt oder Ablauf
der pflegerschen Verrichtungen ignorert oder
missachtet?
Wenn ja, Schildern Sie bitte kurz, was vorgefal-
len ist.
U | Haben Mitarbeiter des Pflegeteams Sieermutigt, || Mein, nochnie
Wiinsche oder Beschwerden mitzuteilen? [] Ja, einmal
O Ja, mehrmals
Uil [ Kann ihr Angehdrigerden Zeitpunkt seinesmor- || Mie
gendlichen Aufstehens selbst bestimmen? [] Selten
[] Héufig
] Immer(oder wenigstens: fastimmer)
O Kannich nicht heurteien
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MNachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen.
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie der Aussage zu-
stimmen kénnen.

Trifft eher

nicht zu

Trifft uberhaupt

nicht zu

4 | Trifft wollzu

Kannich nicht be-
anrtwaorten

ot

lzh bin mir sicher, dass mein Angehérigerin dieser
Wohngemeinschaft bis zu seinem Tod leben wird
(und nicht etwa im Altenheim stirbt).

1 | 4 | Trfteherzu

-l

Zeitmein Angehériger in der Wohngemeinschaft
lebt, ist meine Sorge, dassihm etwas passiert [ Stir-
ze ete.), deutlich gréRerals vor dem Einzug.

013

lch bin zufriedenmit der Grole und der Ausstattung
des Privatraums meines Angehingen.

014

lch bin zufrieden mit den 5 emeinschaftsraumen
(Wohnkiiche, Bad, WC undsoweiter).

1 B

lch wiirde mich nach einer anderen Wohnform fiir
meinen Angehirigenumsehen, wenn es nicht mitso
viel Aufwand verbunden wére.

oG

Die Beratung durch dieMitarbeiter des Pllegeteams
hat mir dabei geholfen, besser mit meinem Angehi-
rigen umzugehen.

o7

lch bin zufriedenmit den Informationen, welche ich
vor dem Einzugmeines Angehrigenin die Wohn-
gemeinschaft von SALUS e V. und dem Pflegedienst
erhalten habe

018

lzh bin zufriedenmit den Informationen, welcheich
nach dem Einzug meines Angehorigenin dieWohn-
gemeinschaftvon SALUS e V. und dem Pflegedienst
erhalten habe

015

Mein Angehériger erhélt dieAr der Pllege und Be-
trevung, dieich mir gewinscht habe.

020

Die Erndhrungsgewohnheten und-winsche meines
Angehérgenwerdenin der Wohngemeinschaft be-
ricksichtigt.

021

lch bin zufrieden mit dem Speisenangebot.

022

lzh bin zufriedenmit derUmgebung des Hauses.

Anregungenvonmir, wie das Pflegeteam besser auf
die Bedirfniss e meines Angeharigen eingehen kann-
te, werden vom Pflegeteam aufgegriffen und beher-
zigt.

024

Die Pflegekrifte vergalenschonmal einAnliegen,
das man hatte.

Mein Angehdrigerfihlt sichin derWohngemein-
schaftso geborgenwie ineinerFamilie.
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Machfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen.

Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie der Aussage zu- *g'L .
stimmen kdnnen. 5 a E o
o ] B o E
=) i = = 3 0 3 ]
= = = = = '5 E
= = —C — C p g
g E
+ + + - -—- | ®@
025 | pan geht eher lieblos mit den alten Menschenum. 0 0 0 M 0
0ZT| |ch war iiber das Personal schon so drgedich, dass 1 1 0 1 0
ich micham liebsten beschwert hitte{ohne es je-
dochzutun).
028 | Das Personal steht doch sehrunter Zeitdrck. 0 0 — — 0
02| Das Personal sorgt zu meiner Zufriedenheit fiir hy- 5 5 0 5 0
gienische Verhéltnisse (Sauberkeit und Ordnung).
020 | Man behandet meinen Angehinigen mit dem not- M n - — M
wendigen Respekt. - - = = -
021 |ch wiirde einem Freund die Wohngemeinschaft 0 . O 0 O
empfehlen, wenn er eine dhnliche Hilfewie mein
Angehbriger bendtigenwiirde.
22| Das Verhdltnis von Leistungund Kostenin der M n - — M
Wohngemeinschaft ist stimmig. - - = = -
022 |ch mbchte bei der Pflege ein Mitspracherecht ha- 5 1 0 5 0

bern.

Allgemeine Angaben zu lhnen (nicht zu threm Angehérigen).

s

izeschlecht

méannlich
weiblich

[

Alter

N

18 Jahre alt oder jinger
20bis 34 Jahrealt

35 bis 44 Jahre alt

45 bis 54 Jahre alt

EE bis 64 Jahre alt

&5 bis 74 Jahre alt

75 bis 34 Jahre alt

g5 Jahre alt oder élter

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit
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A2. Fragebogen zur Befragung der WG-Mitglieder

Hinweise zum Fragebogen

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

Sie leben nun seit gerawmer Zeit in einer von uns betreuten Wohngemeinschaft Wir méchten Ihnen
die Gelegenheit geben, die Leistungen des Pflegeteams zubewerten. Dies dient der Verbessenng
der Leistung.

Die Beantworturg des Fragebogens wird héchstens 15 Minutenin Anspruch nehmen

Alle Thre Antworten werden vertraulich behandelt (entsprechend dengesetzlichen Bestinmmmgen
zum Datensclntz). Sie werden von einem Wissenschaflerbefragt. dervolllormmen unabhingig von
ursist. Der Wissenscha ftler stellt uns die Ergebniszse nurin zusammenge fasster Fonm zur
Verfiigung; wir erfahren also nicht, welche Angaben Sie persénlich gemacht haben.

Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung

Thr Teamvon SALUS e 1.

Fragen
U | Geschlecht ] méannlich
[] weiblich
U 'Wie alt sind Sie? [] jingerals 73
[] 75 bis 84 Jahre alt
[] 85 Jahre alt oder dlter
Y Mit welchen Personen aullerhalb der Namen f A gertieziehing, 2. . Enkein

Wohngemeinschaft haben Sie noch einen
guten Kontakt?

Hinweis: Auf Mamen kommt es hiernichtan, es
reicht eine eindeutige Bezeichnung, wiez.B.
LEnkelin®, Schulfreundin® oder ,Machbarin®

") Wissen Sie, wer aus dem Pflegeteam die [] Ja

offizielle Bezugsperson fiir Sie ist? [] Mein
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. Nachfolgend nenne ich lhnen eine Reihe mit Aussagen. L L =
Sagen Sie mir bitte, inwieweit Sie der Aussage zustimmen 3 z o 3 = 3 E =
konnen. é E E £ g E | E 1§
C 3 C 3 C.a Co2|o
— K — K = E —:30 E E
++| + - I
%21 Ich bin zufrieden mit meinem Zimmer. 0 0 0 0 0
%14 1ch bin zufrieden mit den Gemeinschaftsraumen - - - -
(Wohnkiiche, Bad, WC und so weiter). - - - - -
%1 1ch bin zufrieden mit dem Essen. O O O O O
33| Die Beratung durch das Pflegeteam hilft mir, - - - - -
besser mit meiner Krankheit umzugehen. - - - - -
%73 Ich erhalte hier die Art der Pflege und Betreuung, | 4 O O O O
die ich mir gewiinscht habe.
%221 1ch bin zufrieden mit der Umgebung des Hauses. 0] 0 0 0] 0
%241 1ch bin mit meinem Leben hier zufrieden. | 0 0 | 0
%4| Die Pflegekrafte vergessen schon mal ein - - - - -
Anliegen, das man hat. - - - - -
%231 Man ist hier so geborgen wie in einer Familie. 1| 0 0 1| 0
%281 Man geht hier eher lieblos mit uns alten - - - - -
Menschen um. B B B B B
%71 Ich &rgere mich oft (iber das Personal. 1 5 5 1 5
%22 Das Personal steht doch sehr unter Zeitdruck. 0 0 0 0 0
%3] Das Personal sorgt zu meiner Zufriedenheit fiir 1 0 0 1 0
Hygiene (Sauberkeit und Ordnung).
%201 Man behandelt mich hier mit dem notwendigen - - - - -
Respekt. N - - N -
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A3. Fragebogen zur Befragung der Mitarbeiterinnen

Fragebogen fiir Mitarbeiter/innen, die in einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft arbeiten

Hinweise zum Fragebogen

Sehr gashrta Mitarheiter/innen,

wir mochten, dass das Projekt Wohnegemeinschaft ain Erfols wird. hiit dissem Beurtailungsbogan
michten wir Thnan dis (elegenheit seban, das Projelitund Thre Zufrisdanheit als darin arbeitenda
Parson zu bewrartan. Dia wir kontinuisrlich an dar Verbessenmge unserer Leistunssn arbaiten wollan,
istuns Ihr Urtadl aine wertvolle Unterstiitung.

Waz mit Thren Anraben gezchicht

Alla Thra Antwortsn werden vertraulich behandalt {antsprachand den gasetzlichan Bastimmimesn
zum Datanschutz). Thre Anonvmitit wird dadurch pewahrt, dass Thre Angaben vonsinem neutralan
wissanschaftlichan Institut ausgewertat wardan. Diesas stallt dar Geschiftsfithnme die Erpabnissa
nur in zusammeangafasster Form zur Verfiienne; ich/wir erfahran also nicht, wealchs Angaben Sia
persinlich ssmacht haben.

Waz Sie mit dem ansgefiillien Fragebogen machen
Bitta sendan Sie den ausgsfiillten Frapsbogen im bailispandan Umschlagan:

JorgHallanslabhan — Pflaps Consult
Schinhausanstrafia 7
282032 Bremen

Dier Umschlagist bareits freigemacht. so dass fiir Sie keine Kosten entstehan.

Waszzoll die Postkarte?

Zu den Unterlapen pehirt auch sins — sbanfalls bereits frankisrts — Postloarts. Dias wissenschaftlichs
Institut méchts ndmlich wissen, wer den Fragsbogen abpaschickt hat, um disjenigen noch sinmal
anruschraiban, dis den Fragebogen noch nicht ausgafiillt haban. Dia dis Befrapune selbst anonym
ist, badarf as der Postlearts. Sie brauchean dort nur Thren Namen einzutrassn und dis Karta in dan
Brieflastan zu warfen. Wichtig ist natiirlich, dass Sie dis Postkarte nicht mit in den Brisfumschlag
mit dem Frassbogan stacken, denn dann wAilssten dis Wissenschaftlerja doch, wer welche Fragen
wis beantwortet hat (und ganau das soll schlisflich in aller Intarasse vermisdan wearden).

Vielen Dank fiir Thre Unterstiutzung
(risela Jaskulawicz
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Allgemeine Angaben zu lhnen

Geschlecht maninfich

weiblich

Formale Quslifikation Fflegefachkraft

Alltagsbegleiter/in {mit Abschiuss)
Helferfin

Schiilerfin bew. Auszubildendar

C1E0Cn Eel

TEIL I: Warum arbeite ich hier?

Es gibt sicher eine Reihe von Griinden, warum Sie sich

bearmtworten

fur die Arbeit in der Wohngemeinschaftinteressiert bzw. E E E = E‘ = E
entschieden haben. = E E E et E c
Hachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen. Kreuzen = 5 T o g TEG|G
Sie bitte an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen kgn- —= F= FE&  F3E =
nen. + + + _ _ ﬂ
it | Es hat mich gersizt bei siner Alternative zum Haim mit- _ _ _ _
Zurirken. — — — —
10z | lch arbeite germe mit Demenzkranken. _ _ _ _
103 | lch erarartete sine bessere Bezahlung. _
104 | loh wolle sine kinperlich weniger anstrengands Arbeit — — — —
aufnehmen. 1 | L A |
ie5 | lchwollte mit einem Arbeitsplatzwechsel meinen Erfah- _ _ _ _
rungs horzont enrveitemn. — — — —
105 | Mich reizte die Maglichkeit mehr Spiglraum fir sigens — — — —
ldeen zu haben. — — — —

# TEIL Il Befinden der WG-Mitglieder, Interaktion

a2 )

Lz Arbett in der WS 151 necht immer eintach.
Gelegentlich gerat jeder an seine Grenzen,

Wir wollen wissen: Was finden Sie besonders

anstrengend.

Schikdern Sie bitte kurz 2 Situstionsn, in de-
nen Sie sich dberfordernt fihlten oder siner
Uberfordereng nahs warsn.
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Modellprojekt ,Alt sein und nicht allein®

Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen. Kreuzen
Sie bitte an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen kdnnen.

haupt nicht

Trift eher
Trifft eher
nicht zu
Trifft uber-
ZL
Kannich nicht be-
antworten

ZL

+ Trift woll zu

<4

040 | Die W G-Mitgliedersind insgesamt gesehen mit unseren Leis-
tungen zufrieden.

044\ Es jst mir sehrwichtig, etwas dber das Leben/die Biographie
der WE-Mitglieder zu erfahren.

-l
-l

0411 |2k bin im Allgemeinen gutiiber die Bediirfnisse derWs-
Mitgliederinformiert.

042 | Die Angehbrigenwerden umgehend und umfassend iiber die
Situation bei dem betreffenden WG-Mitglied informiert

042 |eh bin zufrieden mit dem AusmaRk der Urterstitzung, welche
ich selbst den Angehiérigen (o der Betreuern) gebe. Mein Rat
ist den Angehirigen stets eine grole Hilfe; wenn klarist, dass
Rat alleine nicht weiterhilft, kiimmere ich michum alles Mot-
wendige.

022 | Anregungen seitens der Angehbrigen, wie man besserauf die
Bedirfnisse eines WG-Mitglieds eingehen kannte, werden
vom Pflegeteam aufgegrifferniund beherzigt.

043 | Das Pllegeteam ermutigt die Angehinigen, Wiinsche oder
Beschwerden mitzuteilen.

025 | Dje WE-Mitgliederfiihlen sichin derWohngemeinschaft so
geborgenwiein einerFamilie.

022 | |ch bin zufrieden mit den hygienischen Verhéknissen.

048 |ch tue alles, damit meine Patienten/Klienten glicklich sind.

04T | |n der WS habe ich soviel Mdhe zu den Patienten, dass es
mir schonzuviel ist,

048 Am wichtigstenist mir, dass die WG-Mitglieder medizinisch
gutversorgt sind.

020 Man behand &t hier die WE-Mitglieder mit dem notwendigen
Respekt.

010 Dje WE-Mitglieder kinnen den Zeitpunkt ihres morgendlichen
Aufstehens immerselbst bestimmen.

021 |oh wiirde einerFreundin oder einem Freund die Wohnge-
meinschaft empfehlen, wennsielereine dhnliche Hilfe wie
meine Angehdrige/mein Angehbrger bendtigen wiirde.
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Modellprojekt ,Alt sein und nicht allein®

Teil IV Arbeitsorganisation / Arbeitszufriedenheit

Machfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen. Kreuzen Sie

bitte an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen kinnemn. 5 J“:Ij E = % 5|
= L ] [T ] |
£ £ er gtr|cd
c 3 C 3 = . ol
— M — M — E = =i 2
EG
+ + + - -- |2z
030 [ Wir sind ein gutes Team. s 1 M 1
051 Bei der Arbeitin der WG muss vieles aus dem Bauch heraus 0 O 0 0 O
gemachtwerden. Da nitzt dann das Gelemte oft nicht viel.
0532 | Die Zusammenarbeit zwischen den Plegefachkriften und —_ — — — —
allen dbrigen Mitarbeitern funktionier reibungslos. - — - - —
053] Ich bin zufrieden mit meinen Arbeitszeiten (auch eingedenk 1 1 0 0 1
von Verschiebungenim Dienstplan etc. ).
054 pMeine Wiinsche werden bei der Dienstplangestaltungberiick-|  — — - - —
sichtigt. - — - - —
055 | Mit dem Arbeitstempo binich zufrieden. | | O O |
055 | Meine Arbeit macht mir wenig Spal, aber ich sollte nicht zu- —_ — — — —
viel erwarten. - - - - -
057 | Es gibtin meiner Arbeit geniigend Ma glichkeiten meine Fé- 1 1 0 0 1
higkeiten zu gebrauchen.
052 | Ich bin mit meiner Bezahlung zufrieden. M M M M M
032 |ch bin mit den Fort-und Weiterbil dungs maglichkeiten zufrie-
den. [1 [1 1 1 [1
080 | Meine Arbeit |duftimmer im gleichen Trott, daran kannman — — - — -
nichts machen. = = = = =
081 | Insgesamt gesehen bin ich mit meinerArbeitin der WG sehr
Zufrieden. [l [l 0 0 [l

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit
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